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머 리 말

교육과정에 따라 편찬된 교과서에 대해 초 중등교육법(교과용도서의 사용)

은 학교에서는 국가가 저작권을 가지고 있거나 교육인적자원부장관이 검정

또는 인정한 교과용도서를 사용하여야 한다. 고 하고 있는 바, 이 규정이 교과

서에 대한 국가 관여의 법적 근거라 할 수 있습니다.

또한, 교과용도서에관한규정 제2조에 의하면 교과서라 함은 학교에서 학생

들의 교육을 위하여 사용되는 학생용의 서책 음반 영상 전자 저작물 등을

말한다. 고 정하고 있습니다. 이 같은 사항은 우리나라의 교과서가 아직은 국

가 관여 범위 안에 있다는 사실과, 교과서의 개념이 시대 변화에 따라 바뀌어

가고 있음을 알 수 있습니다.

교육에 있어서 교과서의 역할은 매우 중요합니다. 우리나라는 전통적으로

교과서의 역할을 필요 이상으로 중시한 경향이 있으며, 교과서대로 가르치고

배우는 교수 학습 활동이 그 동안 우리의 학교 교실 수업의 참모습이었다고

해도 과언이 아니고, 여기에는 지식 위주의 교육과 상급 학교 입시 교육에서

교과서가 중요 위치에 있었기 때문입니다.

그런데 우리의 사회는 크게 변화하고 있으며, 교육도 시대 변화에 따라 개

혁을 요구하고 있습니다. 그래서 교육이 앞으로의 정보화, 지식 기반 사회에

대응하기 위해서는 지금과 같이 단순한 지식만을 전달하는 것이어서는 안 되

며, 스스로 공부하고 사고하며 사회 변화에 주체적으로 대응해 나가는 능력을

길러 주어야 할 필요가 있습니다.

그래서 21세기의 교과서는 학생들이 필요로 하는 일방적 정보만이 아니고,

학생 스스로가 선택하고 이들 정보를 스스로 자기 것으로 만드는데 필요한 능

력을 길러주자는 쪽으로 꾸며져야 한다는 것으로서, 이 개념을 「학습의 조직

화」라 하고, 앞으로의 교과서는 「학습의 조직화」를 보장해 주는 것이어야

한다는 점입니다.

이렇듯 중요한 교과서 과제에 대해 그 현상을 분석하고 이를 정리하여 질



좋은 교과서 체제로 개선해 나가는 이 연구의 필연성은 재언할 필요가 없다

하겠으며, 그 동안 우리나라의 교과서 연구 경향이 교육과정 연구에 집중성

을 두고 이의 결과물인 교과서와 연결하는 연구 체제였으나, 이 연구는 교육

과정 기초 연구와 병행해서 이루어진다는 점에서 매우 긍정적으로 해석됩니

다.

또한, 이 연구가 앞으로 교과서를 개발하는 과정에서 유용한 자료로 활용되

기를 기대하면서, 이 연구에 참여하여 많은 수고를 아끼지 않은 연구 책임자

를 비롯하여 공동연구자, 그리고 여러 분야에서 연구에 협조해 주신 여러분께

심심한 사의를 표합니다.

2004. 12.

한국교과서연구재단

이사장 한 병 천
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Ⅰ . 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

교과서는 학생들의 지적 성장에 직접 영향을 주는 자료일 뿐 아니라, 국가의 교

육이념이나 목적을 구현하는 수단이며 도구이다. 그리고 그 속에 반영된 내용으

로서의 문화 가치 체계는 학생의 행동 변화에 지대한 영향을 준다. 더욱이 국가의

장래를 책임질 성장기의 청소년들이 자기의 지적 성장이나 인격 형성을 위하여

항상 기본적인 자료로서 활용하고 있다는 중요성에 비추어 볼 때, 교과서의 현상

(現狀) 분석을 통한 교과서 개선 연구의 필연성은 재언할 필요가 없다.

특히 좋은 교과서가 좋은 교육의 기초라는 사실과 교과서가 국가적으로나 사회

적으로 또 교육적으로 매우 중요한 기능을 가지고 있다고 전제할 때, 교과서의 내

용은 물론 체제나 품질 그리고 교과서에 대한 인식과 사용 실태 등을 조사하여

보다 좋은 교과서로 개선 발전시키는 일은 매우 중요하다고 할 수 있다.

이 연구의 목적은 단기적으로는 앞으로 개정할 교육과정에 따라 편찬할 교과서

를 잘 만드는 일이고, 더 나아가서는 앞에서 언급한 바대로 교과서 현상을 실증적

으로 평가하여 질적으로 우수한 교과서를 개발하며, 정보화 사회에 부응되는 새

교과서상을 수립하는 데 있다 할 것이다.

2. 연구의 기대 효과

교과서의 체제를 실증적으로 분석하여 정보화 및 지식 기반 사회에 부응되는 새

교과서상을 정립하며, 또한 교과서의 이용 상황, 사용 교과서의 평가 및 교과서

제도에 대한 정보 등을 파악하여 새 교과서 편찬 체제를 개선하는데 적용하도록

한다.

그리고 새 교과서 체제에 대한 개발 자료는 교과서를 개발하는 기획자, 편집자,

디자이너 등에게 공유하고 활용하게 한다.



3. 연구 내용

가. 교과서의 이용 상황

(1) 현행 교과서의 현실성

(2) 교수 학습 시 지도 사항

(3) 수업 시 교과서 내용의 취급 비중

(4) 수업 시 활용하는 주요 학습 자료

(5) 교과서 사용 순서

(6) 교과서의 단계별 활용도

나. 사용 교과서의 평가

(1) 교육과정 반영 평가

(2) 수준별 교수 학습 가능성 평가

(3) 기술 수준 평가

(4) 학습량 평가

(5) 사진 삽화의 조형성 평가

(6) 판형 평가

(7) 내용 오류 평가

(8) 표현 표기의 정확성 평가

(9) 현장 친화성 평가

다. 교과서 제도의 의견

(1) 현행 교과서 제도 선호도

(2) 현행 교과서 개편 제도 평가

(3) 교원 모니터 제도의 인식

4. 연구 방법



가. 문헌 연구 및 자료 분석

본 연구에서는 문헌에 나타난 국내외의 교과서 편찬 이론과 실제 및 교과서 이

용과 평가 등의 자료를 고찰하고 이를 분석한다.

나. 연구 협의(회) 운영

연구 추진 과정에서 본 연구진을 중심으로, 또 협의 연구진과의 협의(회)를 통해

본 연구에 관한 내용과 문제점 등을 협의 조정한다.

다. 설문 조사

설문지를 통해 관련 연구자 또는 현직 교사 등의 의견을 조사하고, 그 결과를

분석하여 한국 교과서의 현상을 파악하고 그 개선 방안을 마련한다.

라. 면접 조사

교과서 발행인, 저작자, 교과서 기획자, 편집자, 디자이너 등을 만나 본 연구에

대해 의논하며, 그 면접 자료를 개선 방안에 반영한다.

5. 관련 선행 연구에 대한 내용 분석

우리나라 교과서의 현상 분석을 본격적으로 시도한 것은 문교부가 제1차 교육과

정의 운영 실태를 조사(1959년 1월)한 게 처음이다. 즉, 이때의 조사영역은 교육과

정의 기본 목적, 교육과정 내용, 교육과정 조직, 교육과정 운영 실제, 교과서 현상,

학습 경험의 범위와 내용 및 교육과정 변경 여부 등이었는데, 이 같은 조사 영역

은 그 후 교육과정을 개정하거나 교과서를 개편할 때 상시적으로 채용한 영역이

기도 하다.

그런데 실제로 교과서의 현상 분석은 교육과정 개정을 앞두고 교육과정 개정 기



초 연구와 함께 연구 개발되어야 하나, 그 동안에는 교육과정 평가와 이에 따른

개정 분야만을 다룬 게 현실이었다. 그리고 교과서의 현상 분석은 교육과정기별

로 볼 때 제5차부터 제7차에 이르기까지 본격적으로 교육부 또는 교육연구기관

(한국교육개발원, 한국교육과정평가원, 한국교과서연구재단 등)에서 교과서의 편찬

과 연구 개발 부문에서 깊이 있는 연구를 추진하였다.

다만, 그 연구의 내용이 교육과정을 개편한 후에 또는 교육과정 개편을 진행하

면서 동시에 추진하였기 때문에 교과서의 새 모델을 제시하는 데에는 교과서 편

찬에 도움이 되지 않았다.

따라서 교과서의 현상 분석은 교육과정 개정과 함께 교육내용을 추출하면서 그

내용을 어떻게 조직하고 체계화할 것인가와 추출된 내용을 어떻게 교과서 체제에

적용하고 균형 있게 꾸미느냐는 것을 사전에 전문적으로 연구해야 한다.

다음은 교과서의 현상 분석에 대해 국내외 연구 발표 논문을 소개한 것이다.

교육부, 제7차 교육과정 시행 대비 초등학교 교과서 실험 연구학교 운영 자료 ,

서울 : 교육부, 1999

, 제7차 교육과정에 의한 2000년도 1종도서 편찬 추진 계획 , 서울 : 교

육부, 2000.

교육인적자원부, 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 개발 실험 연구학교 운영

종합 보고서 , 서울 : 교육부, 2002.

김재복 외, 교과서 체제 개선 연구 , 서울 : 한국교육과정연구회, 1997.

류연수 외, 제7차 초등학교 교과서의 현장 타당도 분석 평가 연구 , 서울 : 한

국교과서연구재단, 2002.

손영택 외, 국가간 상호 이해 증진을 위한 교과서 개선 방안 탐색 , 서울 : 한

국교육개발원, 1996.

이삼형, 중학교 국어 교과서 체제 변화 , 서울 : 국어교육학회, 1994.

이성수 외, 초등학교 교과서 분석 평가 연구 , 서울 : 중앙교육연구소, 1962.

이용숙 외, 교수 학습 자료 활용 실태 조사 연구 , 서울 : 한국교육개발원,

1986.

정찬섭 외, 교과용도서 체제 개선을 위한 인간 공학적 연구 , 서울 : 교육부,



1992.

중앙교육연구소, 교과서 내용 분석과 행정 개선에 관한 연구 , 서울 : 중앙교육

연구소, 1969.

최석진 외, 제7차 교과서 개발 지침 연구 , 서울 : 한국교육개발원, 1997.

허 강, 교과서의 외적 체제 및 편집 디자인 현상 국제 비교 연구 , 서울 : 한

국교과서연구재단, 1999.

교과서 연구센터, 새 미디어에 대처하는 교과서 교재에 관한 조사 연구 , 일본

: 교과서연구센터, 1998.

, 교과서의 내용 체제 개선을 위한 조사 연구 , 일본 : 교과서연

구센터, 1984 ∼ 1986.

, 교과서 개선을 위한 실천적 조사 연구(독일, 중국) , 일본 : 교과

서연구센터, 2002.

, 초 중학교 교과서의 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 것에 관한 조사

연구(국어과 외) , 일본 : 교과서연구센터, 2004.

문부성 초등중등교육국, 현행 교과서 제도 개요 , 일본 : 문부성, 1968 ∼ 2003.

Bru nsw ic, E. et al.(1990). "Th e Developm ent of Sch ool Textbooks and

Teaching Materials", Rep ort of an IIEP Sem inar (Paris, France, N ovember 27 -

30.

Cu rrey, V.(1988). The Politics of Textbook Ad option , PS ; u21 nl Win 1988.

English, R.(1980), Th e Politics of Textbook Adop tion, Phi Delta Kapp an .

Th e Texas Education Agency (1987), N ew Textbook Ad options: A Gu id e for

Selecting Textbooks, ; Texas Edu cation Agency .

우리나라는 21세기 세계화 정보화 시대를 주도할 자율적이고 창의적인 한국인

육성을 목적으로 하는 교육과정 편성 운영 측면에서 교과서 연구를 추진하고 있

으며, 일본은 새 미디어 시대에 대처하는 교과서의 위치를 구명하고, 학습내용의

조직과 스스로 공부하고 창의력을 길러주는 쪽으로 연구 초점을 맞추고 있다.



또한, 세계 여러 나라에서는 정보화 세계화 교육과 함께 국민교육의 중요성을

감안하고, 학교 교육 목표의 수립과 학습 내용 선정에도 심혈을 기울여 이들을 어

떻게 잘 조직화할 것인가에 대해 연구하고 있다.

이상은 교과서 현상 분석에 대해 국내외 연구 발표 논문을 소개한 내용이다. 그

런데 교과서를 잘 만들기 위해서는 저작과 편집, 그리고 제작 등이 삼위일체가 되

어야 한다. 그런 의미에서 편집의 전문성 제고 는 좋은 교과서를 만드는 데 중요

한 요소 중 하나인 것이다.

다음에 제시하는 연구 과제는 우리나라에서 발행하는 「교과서연구」지에 발표

된 것 중 교과서 편집 이론 및 실제 등에 관련된 것들이다.

교과서 편집론(기획과 집필, 교정과 정리, 레이아웃 등), 민병덕, 제2호 ∼ 제7호

(89. 6)

교과서 개선 세미나(체제, 디자인 등), 곽병선 외 12, 제10호, 14호(91. 12 ∼ 92.

12)

좋은 교과서 어떻게 만들어야 하나, 허 강, 제16호(93. 8)

교육발전과 교과서 개발(분야별 지상 토론), 함수곤 외 10, 제16호(93. 8)

국제화 시대의 경쟁 대비(교과서의 질 향상), 김용만, 제18호(94. 4)

좋은 교과서를 만듭시다, 이범주 외 5, 제29호(97. 12)

한국 교과서 출판의 방향과 과제(교과서 정책 : 유천근, 교과서 산업 : 한경동,

교과서 시장 : 이우철, 교과서 출판사 : 주용준, 교과서 출판사 : 양철우, 교과서

체제 : 허 강, 편집인 육성 : 정용환, 교과서 인쇄 : 홍우동), 제29호, (97. 12)

제7차 교육과정에 다른 교과서 연구 개발(지상 심포지엄), 함수곤 외 9, 제30호

(98. 5)

왜 교과서 편집 디자인이 개혁되어야 하나, 허 강, 제36호(01. 6)

정보통신기술 활용 교육(ICT 활용 교육), 김만곤 외 6, 제37호(01. 12)

실업계 전문 교과서 질 개선을 위한 편찬 패러다임의 전환, 허 강, 제38호(02. 6)

어떤 교과서가 좋은 교과서인가?, 함수곤 외, 제39호(02. 12)

좋은 교과서 개발을 위한 전략, 박삼서 외 4, 제40호(03. 6)



위 연구 주제 중 「교과서연구」제30호에는 특색 있는 게 세 개가 있다. 첫째는

교과서 아트디렉션 도입을 본격화한다(현영호) 와 두 번째는 좋은 교과서 -기본

모델 연구가 선행되어야 한다(조성준) , 세 번째는 질 좋은 교과서, 혼과 생명력을

불어 넣어야 한다(김용만) 등이다. 이 중에서 교과서에 아트디렉션 도입 에 대해

그 특수성을 소개하면 다음과 같다.

현재의 교과서는 내용적인 면에 있어서는 매우 합리적이고 체계적이지만 정보를

전달하는 커뮤니케이션 과정에서의 표현 전략은 매우 취약한 것으로 판단된다.

따라서 교과서도 분명 도서라는 관점에서의 새로운 인식의 변화가 있어야 하고,

정책적으로도 검 인정 교과서의 시각적 표현 전략인 아트디렉션에 대한 부분이

평가 지침에 비중이 실릴 수 있도록 제도화하여야 할 것이다.

그렇게 된다면 교과서 출판문화가 자연스럽게 편집자와 아트디렉터의 공존 형태

로 발전할 것이며, 이는 교과서의 질적인 향상으로 이어져 결국 학습자인 학생들

이 교육 목적에 손쉽게 도달할 수 있는 매개체로서의 역할을 충실히 해낼 수 있

을 것이다.

다음으로, 「교과서연구」제37호에 특집으로 다룬 정보통신 기술 활용 교육 은

교수 학습에만 필요한 게 아니며, 이 같은 교육이 이루어질 수 있도록 교과서 개

발 시에도 편찬에 유념할 필요가 있다. 즉, 초 중등학교 정보통신 기술 운영 지

침(2000. 8. 1)에 의하면 정보통신 기술의 활용을 위해 교과의 특성을 고려하여 정

보통신 기술을 10% 이상 활용한 수업이 진행될 수 있도록 하고 있다. 즉, 교과별

활용 시 정보통신 기술 소양 교육의 단계별 지도 내용을 기초로 각 교과의 특성

에 알맞게 창의적으로 재구성하여, 학습자의 자기 주도적 학습 능력 배양 및 문제

해결력을 신장시킬 수 있도록 하여야 한다.

한편, 국정 실업계 교과서 편찬 체제에 대한 개선을 논의한 제38호 주제 실업계

전문 교과서 질 개선을 위한 편찬 패러다임의 전화(허 강) 에서는 다음과 같이 주

장하고 있다.

산업자원부가 밝힌 2002년 산업 정책 골간은 일등 유일의 전략(N u m ber One

an d Only) 으로 요약된다. 이것저것 손대는 잡화상을 탈피, 일등 상품, 일류 기



술 로 승부해 2010년 세계 10대 기술 강국에 진입한다는 마스터플랜을 담고 있다.

그렇다면 우리나라의 교과용도서도 현재에 머물러 있어야 할 아무런 이유가 없

는 것이다. 따라서 일등 내용, 일류 교과서 라는 목표 아래 질 좋은 교과서 편찬

에 매진할 필요가 있다. 이렇게 되려면 내용 선정 조직과 함께 편집 디자인의 과

감한 기법 도입을 소홀히 해서는 안 된다. 여기에는 포맷, 타이포그래피, 사진 및

삽화의 수준 향상 등 아트디렉션 개발에 힘써야 한다. 물론 질 좋은 교과서 개발

에 수요자 중심으로, 또한 직업 교육 환경 변화에 따른 학습자 중심의 교과서 체

제 개발(편집 디자인)을 지향하는 사고는 당연한 일이다.

이 밖에도 어떤 교과서가 좋은 교재인가 에 대해 제39호에서는 새로운 교과서

의 기능 (함수곤), 좋은 교과서 만들기, 그 정답은 없나 (윤광원), 사실과 원칙 중

심의 오류 없는 교과서 (정용환), 좋은 교과서의 조건들 (배종수), 교육현장에 만

족을 주는 교과서 (류장걸), 어떤 교과서 (김경헌) 등으로 나름대로 교과서 를 평

가하고 있다. 이 중에서 편집자나 출판사가 기본적으로 알아야 할 내용을 저술한

새로운 교과서의 기능 을 알아본다.

즉, 앞으로 교과서는 교사를 돕는 도구이기보다는 학생의 학습 활동을 돕는 기구

가 되게 하는 것이 가장 중요하다는 것이다. 그러기 위해서는 교과서가 대개 다음

과 같은 기본 요건을 갖추는 것이 필요하다.

각 교과의 기초 기본적 내용을 선정하여 제시한다.

사고력, 창의력을 기르는 표현과 편집에 유의한다.

공통 학습에서 개별 학습으로 연결이 잘 되게 만든다.

체험 학습, 직접 경험에 의한 학습과 연결되게 한다.

본문, 정보, 자료, 학습 활동 안내 및 돕기 등의 구성에 유의한다.

정보 수집, 이용 처리능력을 기르는 내용과 구성에 유의한다.

교과서가 패키지화된 교재의 중핵이 되게 한다.

교사가 수업의 진행 과정에서 편리하게 이용할 수 있게 한다.

교과서연구 지에 발표된 연구와는 별도로 전문 분야의 선행 연구가 있다. 이들



은 크게 세 가지로 나눌 수 있다. 즉, 교과서 편집과 관련된 기초 연구와 편집 관

련 인력 등에 관한 수급 전망 및 교과서 외적 체제 등에 관한 연구 등이다.

이기성, 출판 디자인의 정의와 한글 본문체 폰드에 관한 연구 , 동국대학교 언

론정보대학원, 1999. 2.

이종성, 편집 디자인 체제 개발을 위한 기초 연구 , 한국직업능력개발원, 2000. 10.

민병덕 외, 교과서 체제에 관한 연구 , 한국2종교과서협회, 1991. 6.

이용환 외, 직업교육훈련 환경변화에 따른 새 교재체제 개발 방안 세미나 , 한

국직업능력개발원, 2001. 10.

허 강 외, 교과서 외적 체제 개선에 관한 연구 , 한국교과서연구소, 1997. 6.

백명진 외, 교과서 외적 체제 개선에 관한 연구 , 한국교과서연구소, 1998. 3.

함수곤 외, 교과용 도서 검정 업무 개선 방안 연구 , 한국교과서연구재단, 2002.

12.

이들의 연구 내용은 주제가 말하듯, 교과서 편집 이론과 기법 및 편집 인력의

전문성 확보 등에 관한 과제라는 점이다.

위의 연구 과제 중에서 교과서 편집의 전문성 확보 및 방안에 대해 나름대로

조사 연구한 것은, 허 강 외 2인이 연구한 교과서 외적 체제 개선에 관한 연구 와

허 강 외 3인이 연구한 교과서의 외적 체제 및 편집 디자인 현상 국제 비교 연

구 그리고 함수곤 외 3인이 연구한 교과용 도서 검정 업무 개선 방안 연구 정

도인 것이다.

6. 연구의 제한점

좋은 교과서를 만들기 위해서는 교과서의 내용과 체제를 잘 꾸미거나 좋은 교과

서가 되기 위한 체제를 갖추어야 한다.

따라서 초 중 고등학교에 그 많은 교과서의 내용을 개선하기 위해 모두를 현

상(現狀) 분석하고 그것을 정리하는 데는 너무 벅찬 작업이라 할 수 있으며, 또한

그 많은 교과서의 체제를 학교 급별로 분석하고, 체제 개선 방안을 제시하는 것은



교과서의 내용을 조사하는 것과 마찬가지로 퍽 어려운 작업이 된다.

그래서 본 연구에서는 주로 국어, 과학, 사회 교과목을 조사대상으로 제한하였으

며, 대상 학교는 교과목에 따라 초 중등학교 또는 중등학교나 고등학교로 제한

하였다.

한편, 한국 교과서의 현상 분석과 마찬가지로 외국 교과서의 현상 분석에 대해

서는 주로 일본과 미국으로 그 대상을 두 나라로 하였다. 이것은 앞의 교과서 조

사 작업에 어려움이 있듯이 외국 교과서의 현상 조사도 교과서 조사와 같이 어려

움이 있기 때문이다.



Ⅱ . 교과서 연구 개발에 대한 사례 조사

1. 교재 개발의 이론1)

가. 교재의 개념

교재란, 일반적으로 교육의 목적을 달성하기 위하여 선택된 학습을 위한 소재

를 말한다. 그러나 실제로는, 이와 같은 일반적 의미 외에 다양한 의미로 쓰이고

있다. 본 고에서는 매스 미디어로서의 신문, 출판, 방송, 영화 등의 교재가 아닌

주로 학교 교육이란 특정한 곳에서 이루어지는 데 쓰이는 것에 한정한다.

첫째, 교재 = 교과 내용이라고 보는 관점, 예를 들면, 교재 연구라고 말하는

경우, 일반적으로는 가르치려는 교과 내용에 대한 연구를 가르킨다.

둘째, 교재 = 교과 내용을 가르치기 위하여 선정된 구체적인 사례, 작품, 사

상 (事象)이라고 보는 관점, 예를 들면, 음악에서의 악곡(樂曲)을 교재라고 하거나

국어 교과서 중의 작품을 가리켜 교재라고 말하는 경우 등이다. 사회과에서 공장

이나 소방서를 교재로 취급하는 경우도 해당된다.

셋째, 교재 = 사상 (事象)을 구성한다 . 또는, 사상을 인식하는 실마리가 될 실

물, 또는 자료라고 보는 관점, 예를 들면, 과학에서 약품이나 종자를 교재로 하

거나 사회과에서 사탕수수나 바나나를 가지고 수업을 진행하는 경우에는 사탕수

수나 바나나가 교재가 되는 것이다.

넷째, 교재 = 메시지, 교구 = 미디어라고 보는 관점, 즉, 물적 수단으로서의

교구와 구별하여 기기(機器)소프트웨어, 또는 커뮤니케이션에서의 메시지의 한 부

분을 교재라고 부르는 경우가 있다. 이 경우 TV프로, TP 등은 교재이며, PC, TV

수상기, OHP 등은 교구이다.

다섯째, 교재 =교구, 교육 기기, 기구로 보는 관점, 영사기 등의 기기, 교수

1 「교재 개발의 이론」, pp . 3 ∼ 11, 일본 게이스이사(溪水社) 1998년 4월에 발행한 교재 개발의 이론과
실제 중에서 번역 전재한 것임.



용 괘도, 과학 실험용 기구, 체육의 뜀틀 등을 교재라고 말하는 경우가 있다. 교재

기준, 교재 정비 계획이라고 말하는 경우는 이와 같은 기기나 기구 등의 물적 수

단을 가리키는 것이다. 시청각 교재실, 교과 교재실이라고 말하는 경우도 통상 이

와 같은 기기, 기구 등을 가리키는 것이다.

나. 교재론에 관한 선행 연구

이와 같이 다양한 의미로 사용되는 교재의 개념에 대하여 정리한 선행 연구에

대하여 살펴보기로 한다.

(1) 교재와 교구의 구별

시로또(城戶幡太郞)는, 교재를 「교육 목적이 되는 도야재(陶冶財) 또는 문화

재」, 교구를 「도야 이념(교재)을 학생의 의식 및 행동에 구현시키기 위한 교재

의 기술적 처리」물이라고 구별하고 있다.

(2 ) 교과 내용과 교재의 구별

시바다(紫田義松)는 경험주의 교육의 교재론이 교과 내용과 교재를 혼동하여 '

내용'이 없는 경험 학습이라는 잘못에 빠져 있음을 비판하고, 교과 내용과 교재를

구별하여 교과 내용의 교재화를 도모하는 일의 중요성을 지적하고 있다.

(3 ) 교재 (메시지)와 교구 (미디어)의 구별

나까노(中野照海)는 커뮤니케이션 이론에서의 메시지와 미디어에 교재와 교구를

각각 대응시켜 구별하고 있다.

교재란 「교육 내용을 포함하고 그것을 학습자에게 자극하여 제시하는 메시

지」이고, 교구란 「메시지의 지시를 가능하게 하는 매개물」이다.



(4 ) 목표와 방법을 포섭하는 교재

나카우찌(中內敏夫)는 교재를 소프트웨어, 교구를 하드웨어라고 하는 사고를 비

판하고, 교구란 「직관화(直觀化)된 교재이며, 그 물화(物化)된 부분이다」라고 말

했다. 나까우찌에 의하면 교재란「아동이 세계를 인식할 때 매개물로서 고안되어

온 것」이며, 「성인과 아동 또는 아동과 아동이 만들어 내는 교육 관계 속에서

등장하여 교육의 매개가 되는 모든 문화재」이며, 목표와 내용을 포습하고, 교과

서로부터 놀이까지를 그 안에 포함시키고 있다.

(5) 교재 = 사실 , 현상 , 소재 교구 = 물적 수단

후지오카(藤岡信勝)는 교육 내용과 교재의 구별, 교재와 교구의 구별을 계승하여

교재란 교육 내용으로서의 개념이나 법칙 등이 형태를 이루어 나타나 수업 과정

에 도입되는 사실, 현상, 소재 이며, 교구란 그 사실이나 현상이 아동에게 제시될

때의 물적 수단이 되는 모든 것을 의미한다.

교재에 해당하는 영어는 subject m atter이다. '옥스포드 영어 사전'의 su bject

m atter 항에는 다음과 같이 기술되어 있다.

「3 담론(談論)을 위한 재료, 언어 속의 표현 ; 스피치 또는 작문을 위한, 때로

예술 표현을 위한 재료를 구성하는 사실 혹은 개념」

m atter 항을 보면,

「Ⅲ 사고, 스피치, 혹은 행위의 소재」

「9 표현을 위한 재료, 무엇인가 말하고 싶은 일 ; 작문이나 스피치를 위한 재

료로 서의 사실 혹은 사고」

「10 서물(書物) 혹은 담론(談論)의 주체」

이와 같이 subject m atter에는 담론이나 작문의 소재, 재료, 주제, 사실, 개념 등

의 의미가 있다.

여기서는 지금까지의 선행 연구와는 관점을 달리하여 담론과 경험이라는 관점



에서 교재의 문제를 검토하고자 한다. 왜냐 하면, 교육은 인간의 성장에 관한 일

이며, 인간의 성장은 「경험과 경험의 의미를 묻는 담화(談話)에 의하여 이루어지

는 것이라고 생각하기 때문이다.」

다. 담론의 소재, 제재로서의 s ubject matte r

담론을 교육 방법으로 하여 그 중에 su bject m atter를 자리잡게 한 것은 1555년

에 출판된 라무스(Peter Ram u s, 1515~1572)의 변증법이 최초이다. 라무스의 변증

법은 의상(意想)의 선택(inven tion)과 판단(ju d gem ent)으로 구성되어 있다. 이 판단

은 disp ositio (arrangenm ent 배열, 의론의 배열 방법)을 포함하고 있다. 라무스의

변증법과 같은 관점은 아그리콜라(Agiricola Ru d olph , 1444~1485)를 계승한 것이

다.

제재(subject m atter)는 '의상(意想)의 선택에 의하여 선정되고 '방법'에 의하여

교실에서의 디스코스(d iscourse, 담론)에 조직된다고 생각한 것이다. subject

m atter는 여기서 명백하게 교실에서의 디스코(談論)으로 조직된다고 생각하였던

것이다.

라무스의 「변증법」의 출판은 오늘날에 있어서도 하나의 중요한 의미를 가지

고 있다. 그것은 활판 인쇄에 의하여 출판된 서적이었다는 점이다.(더욱이 당시의

논리학(변증법) 서적은 도표나 삽화를 넣은 것이었다.)

여기서, 교재론으로서 중요한 것은, subject m atter에 두 종류가 있다는 점이다.

즉, 말하는 언어인 디스코스(d iscourse)에서의 제재라는 의미와, 종이라는 미디어

에 쓰인 su bject m atter라는 의미이다.

활판 인쇄의 발명과 함께 쓰여진 문자, 도표, 삽화가 서서히 교육이라는 일의

중심에 자리를 잡기 시작한 것이다. 그리고 인쇄 기술의 진보, 종이 값이 저렴해

졌다는 사실 때문에 이러한 경향은 더욱 가속화하였다. 종이에 쓰여진 문자와 삽

화, 도표에 터한 교실에서의 디스코스가 전개되기 시작하였다.

환등기, 사진 , 영화 , 라디오, TV, 비디오, 컴퓨터 등의 발명으로 교육 방법은

더욱 다양해졌다. 스크린, 브라운관, 액정 화면상의 문자, 그림, 도표 등을 통한 교

육적 discou rse가 행해지게 된 것이다.



그러나 생각해 보면 디스코스에 의해 교육이 행해지고 있는 자체에는 변함이

없다. 변화한 것은 디스코스의 수단이 다양해졌다는 점이다.

라. 경험과 교재

(1) 경험을 부여하는 수단으로서의 교재

담론의 기초가 되는 것은 경험이다. 경험이란 무엇일까.

〈그림 Ⅱ- 1〉데일의 「경험의 원추」

〈그림 Ⅱ-1〉은 시청각 교육으로 유명한 데일(Edgar Dale)의 「경험의 원추」

이다. 이 그림에서 언어만 사용하는 학습, 라디오나 TV를 사용하는 학습, 견학,

연시(演示), 극, 모의 경험(模擬 驗), 직접적 목적적 경험도 모두 경험이다.

이런 뜻에서 보면 언어 교재도, 영상 교재도, 실물 교재도, 체험 교재도, 교육적

목적을 위해 학습자에게 새로운 경험을 부여하거나 이미 가지고 있는 경험을 다

시 한번 생각해 보게 하는 수단인 것이다. 이 문제를 지금까지의 교육학에서는

어떻게 보고 있는지 검토해 보기로 한다.

(2) 헤르바르트의 교육학과 경험

일반적으로는 계통 학습 교육학자라고 간주되는 헤르바르트(J. F. H erbart)는,



교수란 경험과 교제(Um gan g)의 보충(Erganzun g)이라고 말하고 있다. 스스키(鈴木

晶子)에 의하면 헤르바르트는 경험 일반을 협의의 경험과 교제로 구별했다. 그렇

다면 교수는 협의의 경험과 교제를 합친 광의의 경험의 보충에 불과한 것이 되는

것이다. 즉, 헤르바르트는 교수란 경험을 전제로 하고 그것을 보충하는 것에 불과

하다고 본 것이다.

(3) 듀이의 교육학과 경험

경험주의 교육학자로 알려진 듀이(J. Dew ey)는 역으로 학문은 개인적 경험을

확대한 것이라 보고, 지리와 역사에 대하여 다음과 같이 말하고 있다.

"지리와 역사는 직접적인 개인적 경험의 의미 확대를 초래하는 두 개의 위대한

학습 자원이다."

듀이는 교육의 방법이란 원예 등 실제 사물을 다루는 활동(제 1차적 경험)에서

부터 시작하여 학문적, 예술적, 종교적, 철학적 경험(제 2차적 경험)으로 유도하는

것이라 하였다. 1차적 경험으로부터 제 2차적 경험으로의 이행을 의미의 '세련' , '

확대' , '보충(enrich)'으로 보는 것이다. 그렇다면 듀이에 있어 교재(su bject m atter)

란 어떻게 자리 잡게 되는 것일까. 듀이는 교재의 성질에 대하여 다음과 같이 말

하였다.

"그것(subject m atter)은 관찰되고, 상기되며, 읽히고, 말해지는 사실과, 목적을

가진 상황의 발전하는 과정에서 시사되는 관점으로 이루어진다."

듀이에 의하면 학습자의 경험 중에서 교재는 다음과 같은 세 단계를 거쳐서 발

전하게 된다.

첫째는 사물에 대한 습숙(習熟)으로서 표현되는 지적 활동의 내용으로서의 지식

의 단계이다.

둘째는 그것이 전달된 지식과 정보에 의하여 더욱 성숙된 단계이다.

셋째는 그것이 확대되고 합리적 또는 논리적으로 조직된-상대적으로 말하면 그

교과의 엑스파트가 가지고 있는 지식의 -단계이다.

교재(subject m atter)가 발전하는 이러한 단계는 듀이가 말하는 경험의 세련, 확

대, 보충의 의미를 잘 표현하고 있다.

교육 방법에 대해서 듀이는 다음과 같이 말하고 있다.



"방법이란 하나의 경험으로부터 교재(subject m atter)가 가장 효과적으로 충실하

고 풍요롭게 발전하는 방법에 대한 서술이다."

"방법의 본질은 반성의 본질과 같은 것이다. 첫째로 학생은 솔직한 경험의 상

황을 갖는다는 사실이다. 그가 흥미를 가지고 있는 계속적인 활동이 있다는 사실

이다 ; 둘째로 이러한 상황 속에서 사고에 대한 자극으로서의 솔직한 문제가 발전

한다는 사실이다 ; 셋째로 학생이 그 문제를 다루는 데 필요한 정보를 가지고 관

찰을 하는 일 ; 넷째로 학생이 책임을 가지고 질서정연하게 전개할 수 있는 해결

책이 떠오를 것 ; 다섯째로 학생은 자기의 생각을 응용하여 시험해 보고, 의미를

명확하게 하며, 스스로 그 타당성을 발견하는 일이다.

듀이에 있어 교육 방법이란 경험 중에서 반성적 사고에 의하여 교재(su bject

m atter)를 발전시키는 방법일 뿐이다.

라무스가 디스코스(discou rse) 중의 제재를 선택하여 그 배열을 방법이라고 부

른 데 대하여 듀이는 '경험 속에서 교재를 취하고 그것을 반성적 사고에 의하여

발전시키는 것을 방법이라고 부르고 있다.

마. 교육에 있어 교재란 무엇인가

교재에 해당하는 영어인 su bject m att는, 담론의 소재, 제재, 이야기하고 싶은 그

무엇이었다. 이러한 제재는 학습자 측에서도 가지고 있고 가르치는 쪽에서도 가

지고 있다. 이러한 의미에서 교육은 학습자 쪽에서 의미를 부여하고 싶은, 질서

세우고 싶은 무엇, 배우고 싶은 무엇인가를 가지고 있고, 교사 쪽이 가르치고 싶

은 것을 가지고 있다면 물적(物的)인 교재 도구가 없어도 할 수가 있다.

여기서 교재란, 첫째로 교사 쪽의 가르치고 싶은 것이 무엇인가, 즉 교육의 내

용을 말하는 것이다. 물적, 또는 사상(事象)으로서의 교재란 학습자에게 새로운 경

험을 부여하거나, 경험을 확대시키거나, 세련시키거나, 보충하는 것이다.

교사가 가르치려는 교과의 지식도 이와 같이 논리적으로 정리된 지식이다. 만약

교사가 어떤 지식을 학생에게 가르치려고 선택하면 그것은 교재가 된다. 수업은

이 교재를 둘러싼 디스코스의 형태로 행해진다. 학생으로서 이 디스코스와 만나



는 것은 어떤 새로운 경험을 하게 되는 일이다. 수업에 있어서의 디스코스는 이러

한 경험의 반성적 사고가 전개되는 모습인 것이다.

애플비(Arthu r N . Applebee)는 다음과 같이 말하고 있다.

"학문을 대표하는 것은 인류의 지식과 경험의 현저한 측면에 대해 진행하는 회

화의 현재 상태이다."

"커리큘럼의 구성이란 회화를 위한 문화적으로 의미 있는 영역의 구성이다."

"교수란 학생이 이들 영역 중에서 회화에 참가하는 것을 돕는 일이다."

이러한 의미에서 교재란 학문적 회화를 조식하고, 학생의 경험을 심화, 확대, 세

련시키기 위한 것이다. 교재란 학생의 경험과 학문을 디스코스에 의해 연결시키

는 것이다.

교재의 본질은 이와 같이 첫번째 의의가 가르치려는 교과 내용의 지식, 기능에

관한 일이지만 이들 지식, 기능을 오관(五官)에 호소하는 형태로 한 것, 교과서,

인쇄 교재, 음악 CD, 비디오 테이프 등도 교재이다. 이들은 교육적 디스코스를

구성한다는 점에서 넓은 의미의 교재이다.

사진, 슬라이드, 영화, 비디오, PC 등은 드스코스를 풍부하게 하고 그 영역을

확대하는 수단이다.

물적 또는 사상(事象)으로서의 교재는 학습자에게 새로운 경험을 부여하거나,

경험을 확대시키거나, 세련시키거나, 학문적 회화를 구체적인 것으로 하거나, 회화

의 범위를 확대시킨다.

바. 교재 개발의 이론

교재란 학문적 회화를 조직하고, 아동·학생의 경험을 심화, 확대, 세련시켜 학

생의 경험과 학문을 디스코스에 의하여 연결시키는 것이었다.

교재 개발이란 그 중에서 그 교재에 의하여 아동·학생의 경험을 어떻게 심화,

확대, 세련하고 어떠한 학문적 회화를 조직할 것인가 하는 통찰과 실제 교재의 작

성 및 평가가 포함된다.

그와 같은 통찰은 일반적으로는 교재 해석이라고 불리는데, 이 교재 해석은 교

재 내용의 학문적 검토, 교재의 해석과 지도의 역사, 아동·학생의 실태, 교재 작



성자의 해석과 그 위치, 예상되는 아동·학생의 반응, 발문(發問), 예상되는 회화,

수업 과정, 채택되는 수업 방법과 같은 것에 대한 조사, 검토 등의 작업을 포함한

다.

이와 같은 교재 해석을 기초로 교재가 작성된다. 교재를 작성한다는 것은 실로

이와 같은 교과 내용의 해석, 해석과 실천의 역사, 아동·학생의 실태 해석, 수업

과정, 수업 방법의 분석과 구상, 평가 등을 포함하는 작업인 것이다.

2. 교재와 인격 발달의 관계2)

가. 학력과 인격 형성

학교의 학습에서 아동이 매일 익혀가는 것은 구체적으로는 학력이라고 불린다.

학력의 의미는 폭 넓으며 사람에 따라 다른 견해를 보인다. 여기서는 일반적으로

좀은 의미로 단지 학습에 의하여 습득한 지식이나 기능뿐만 아니라 앞으로 학습

해나갈 힘과 새로운 상황에서 적극적으로 자기를 살려나갈 수 있는 힘까지를 의

미하고 있다. 이와 같은 학력관은 '인격적 학력관, 倉智, 1986'이라 해도 좋은 것

이다. 어떻게 하면 아동에게 이러한 학력을 기를 수가 있을까.

나. 교재와 인격 형성

아동이 '알았다'고 느끼게 될 때 학습은 즐겁고 재미있게 된다. 이해가 깊어지

고 스킬이 습득되며 학습 내용도 습득된다. 이해하는 수업이야말로 수업하는 사

람이 가장 중요하게 생각해야 할 일이다.

그런데 매일 수업 중에 도대체 어느 정도로 아동이 '안다' 또는 '모른다'고 생각

하고 있는 것일까.

초등학교 5,6학년생을 대상으로 한 조사에서는 60% 이상의 아동이 '모른다'라는

경험을 하고 있다. 한편, 수업이 너무 쉽다고 생각하는 아동도 30% 이상이나 된

다고 하였다. 〈표Ⅱ-1〉에서 40명에 가까운 아동을 한꺼번에 가르치는 것이기 때

2 일본 게이스이사, 전게서, pp. 19∼ 22.



문에 모든 아동의 학습 수준에 맞춘다는 것은 무리일지도 모른다.

〈표Ⅱ- 1〉초등학교 5, 6학년생의 수업 중 경험(%)

(후쿠따께 교육 연구소, 1988)

그러한 상황에서 될 수 있는 대로 많은 이들이 '알았다'하는 체험을 하고, 의욕

적으로 학습에 임하게 하는 수업을 하려면 어떻게 하는 것이 좋을까.

수업을 구성하는 기본적인 요소로 교사, 아동, 그리고 교재를 들 수 있다. 이들

세 가지에 대하여 구체적으로는 어떠한 교재를 구성하는 것일까(예: 프로그램 학

습, 발견 학습 등), 어떠한 지도 기술을 익히면 되는 것일까(예: 말하는 방법, 판서

방법, 발문 방법 등), 아동 사이에 어떠한 인간관계를 구축하면 좋은 것인가 등

생각하지 않으면 안 될 문제가 많다. 여기서는 수업하는 사람이 최처에 부딪히게

되고, 또 가장 먼저 준비해야 할 것 중의 하나인 교재 작성에 대하여 살려보기로

한다.

다. 교재란 무엇인가

도대체 교재란 무엇인가, 그리고 수업 중에 어떻게 자리 잡게 되는가에 대하여

다시 생각해 보기로 하자. 개념적 설명은 다른 장에 미루기로 하고, 여기서는 다

음의 세 가지 관점에서 교재를 파악해 보기로 한다.

(1) 교과

경험회수
구 분

몇 번이나
있었다

가끔
있었다

한두 번
있었다

전혀
없었다

1. 어려워서 잘 모른 일 27. 0 39. 1 25. 1 8. 8

2. 공부 이외의 것으로
놀고 있었던 일

22. 9 30. 4 33. 0 13. 7

3. 선생님이 지명했지만
대답을 잘 못했던 일

20. 2 39. 8 33. 1 6. 9

4. 수업 내용이 너무 쉬워서
지루했던 일

10. 3 24. 7 24. 7 40. 3



지금까지 설명한 바와 같이, 교육 목표를 실현하기 위해 교육 내용이 결정된다.

그러나 교육 내용 그 자체는 상당히 추상적인 것이다. 교재란 이 교과 내용을 구

체화하여 아동이 학습할 수 있도록 선택, 구성한 것이다. 어떻게 교재를 선택하고

구성할 것인가라는 점에서는 수업자는 단지 교과서나 교사용 지도서에만 의지하

고서는 불충분하다. 수업자는 법적 구속력을 갖는 교육과정에 대한 이해는 물론,

교과가 갖는 학문적 배경, 문화적 가치를 충분히 이해할 필요가 있다.

(2) 아동의 인식

아동은 매일의 생활 속에서 보거나 듣거나 경험한 일들을 어떻게 받아들이고

내부에서 어떻게 처리하고 있는 것일까, 매일 아동과 접하고 있는 베테랑 교사라

도 아동의 사고나 행동으로 놀라움을 느끼는 경우가 있다.

예를 들면, 두 개의 같은 모양의 찰흙 덩어리를 준비하고, 두 개가 같은 양, 같

은 무게라는 것을 초등 3학년 아동에게 확인시킨다. 다음에, 우선 한쪽의 찰흙을

변경시킨 다음 "어느 쪽이 많지?"라고 질문한다. 이 때 물질량의 변화에 대한 질

문에서 즉각 "어느 쪽이나 같다"고 대답한다. 그런 것은 당연하지 않으냐 라고 말

하는 것 같은 태도다. 그런데 계속해서 "그렇다면 어느 쪽이 무겁지"라고 질문하

면 양쪽 손에 들고 무게를 비교해 보는 아동이 있다. 그러한 아동은 형태를 변환

시켜도 무게가 변하지 않는다는 데 대한 인식이 되어 있지 않은 것이다. 아동의

인식이 일반적으로 어떻게 발달되는 것인가를 잘 이해해 둘 필요가 있다. 그리고

그러한 일반적 경향에서 수업을 받으려는 눈앞의 아동이 현재 어떠한 상태에 있

고, 나아가 수업에 의하여 그것을 어떻게 신장시켜 나가려 하는가 등의 문제를 분

명히 하고, 교재를 연구하지 않으면 안 된다.

(3) 아동의 생활

아동 하나하나에게는 자라온 가정환경이 있고 지역 환경이 있다. 그러한 아동의

배경이 되는 일상생활과 학교에서의 학습과의 사이에는 생각보다 큰 불연속적인

면이 있는 것이다. 특히 학년이 올라갈수록 이러한 경향이 강하다. "왜 이런 것을



공부하지 않으면 안 되지?"라는 말은 아동이 잘 하는 질문이다. 학습의 의의를 느

끼지 못하는 것이다.

반대로 생각치 못한 형태로 교재나 제재가 아동의 일상생활과 연결되는 일도

있다. 전임한 후 얼마 안 된 어느 교사가 보호자 참관일에 공공심(公共心)을 테마

로 한 도덕 수업을 하였다. 도로와 하천, 바다 등이 얼마나 쓰레기로 오염되어 있

는가를 생각해 보게 한 다음 자기 주변에서도 개선해야 할 점이 없는지를 아동에

게 물었다. 여느 때 같으면 힘차게 발언했을 아동들이 어쩐지 너무 조용했다.

나중에 알고 보니 그곳은 해변의 어촌으로 옛날부터 쓰레기는 바다에 버리는

것으로 습관이 붙어 있었던 것이다. 좋지 않다는 것을 알고서도 아이들은 부모님

앞에서 그것을 말하기 어려웠던 것이다.

교재의 선택이나 구성에 있어서는 아동의 생활 실태를 충분히 고려하여 그 욕

구와 적응이라는 생활 요인에 맞추어 가는 연구가 중요하다. 그 지역에서의 아동

의 생활과 습관, 또한 놀이와 TV 시청 등의 경향을 알지 않으면 안 된다. 그것에

터한 교재가 쓰여졌을 때 아동은 학습의 의의를 인식하고 동기 부여가 높아지게

되는 것이다.

2. 국내의 사례 조사

교과서는 학교 교육의 방향과 운영 방법을 결정짓는 중요한 교재가 되고 있으

므로, 체계적이고 종합적인 개선 대책을 마련하여 지식 기반 사회에서 요구하는

교육을 충실히 할 수 있는 다양하고 질 좋은 교과서를 편찬해야 한다. 즉, 교과서

의 내적 체제를 재구조화하고, 외형 체제를 고급화하여, 전달 매체를 멀티미디어

형태 등으로 다양화하는 방안을 모색할 필요가 있다.

본 고에서는 교과서 연구 개발에 대한 사례 연구 중 국내의 사례 연구를 조사

참고하기로 한다. 이들의 내용은 제7차 교육과정에 따라 편찬되는 교과목의 내

적 체제와 외적 체제에 관한 연구와 가독성 및 교과서의 인식에 대한 것과 앞으

로 교육과정 개정에 따라 편찬되는 교과서의 체제를 어떻게 구성하고 조직할 것

인가에 대한 것들이다.



가. 제7차 교육과정에 따른 교과서 연구 개발

(1) 교과서의 특징

교육인적자원부는 제7차 교육과정에 따라 편찬 발행된 교과용도서에 대해 우

리 교과서 이렇게 달라졌습니다 라는 홍보 책자를 통해 다음과 같이 제시한 바

있다.3)

첫째, 친근감과 창의력을 높이는 만화, 삽화

이에 대해, 초등학교 4학년 도덕 교과서에는 학생이 흥미를 가질 수 있도록 동

화책처럼 구성하였고, 초등학교 3-1 국어에서는 쉼터(단원 마지막 부분의 부담없

는 읽을거리)에 재미있는 놀이 , 우리말 바르게 쓰기 , 속답 만들기 등을 넣었으

며, 중학교 1학년 수학 교과서에는 어려운 수학 개념을 학생이 친근하게 배울 수

있도록 만화로 제시하였고, 고등학교 공업계열 제품 디자인 교과서에는 단원 도

입부에 창의적인 사고를 유도하는 삽화 제시 단원인 제목 아이디어 만들기 를 게

재하였다.

둘째, 흥미에 따라 선택하거나 수준에 맞게 한 걸음 한 걸음씩

이에 대해 초등학교 6-2 사회 교과서에는 기본 내용을 배운 후 흥미에 따라 선

택 학습하게 선택학습 을 도입하였고, 초등학교 6-1 국어 교과서 되돌아보기 에서

는 배운 내용을 스스로 확인을, 더 나아가기 에서는 자신의 수준에 맞게 선택해

서 학습하게 조직하였다. 그리고 고등학교 1학년 과학에서는 쉽게 구성한 되돌아

보기 를 통하여 기초적인 내용을 보충하거나 복습하게 꾸몄다.

셋쩨, 실생활 사례를 학습 소재로 도입

이에 대해 중학교 1학년 영어에서는 길을 안내하는 상황에 지하철 노선도를 이

용하게 하였으며, 고등학교 농업계열 농업토목기술 교과서에서는 눈에 보이는 구

체물을 이용하여 어려운 개념을 설명, 저울의 눈금은 구조물에 미치는 하중을 가

리켜 이해하게 하였다. 또한 중학교 2학년 기술 가정에서는 실제 품질 표시 및

공인 기호를 제시하여 학생들의 의복 구입과 보관에 활용하게 제시하였다.

넷째, 학생 참여와 학습 효과를 높이는 다양한 활동

3 교육인적자원부, 「우리 교과서 이렇게 달라졌습니다」, pp . 4 ∼ 18, 교육인적자원부, 2003.



이에 대해 중학교 생활일본어 교과서는 놀이 체험 란을 설정하여 놀이를 통해

일본어 말하기, 듣기 학습을 하게 하였다. 그리고 초등학교 6-2 과학 교과서에서

는 모둠별로 조사한 것을 마인드맵으로 정리하여 발표하도록 꾸몄다. 이밖에도 3

학년 과학에는 학생이 함께 참여하는 역할 놀이를 통하여 천문 현상을 쉽게 이해

하게 제시하고 있다.

다섯째, 신문, 인터넷, CD 등을 통한 입체적인 학습

여섯째, 세계화, 정보화 시대를 살아갈 힘을 기르는 학습

이에 대해 초등학교 6학년 사회과 탐구 교과서에서는 월드컵 당시 시청 앞 사

진을 게재하여 시사성을 높이고 있으며, 중학교 1학년 기술 가정에서는 학업, 성,

친구 등 청소년기의 고민거리에 대해 상담하도록 청소년 캐릭터가 안내하고 있

다.

일곱째, 참신한 외형체제, 창의적인 편집

이에 대해 다양한 색깔, 독창적인 단원 도입부터 디자인, 내용 이해를 돕는 사

진 삽화 등으로 창의적인 편집 디자인이 도입되었다.

(2) 고등학교 국어 교과서의 특징

제 7차 교육과정에 의거하여 본 연구소에서 편찬한 고등학교 국어 교과서는 9

명의 연구진과 17명의 집필진, 15명의 심의진에 의해 개발되어 2002년 3월부터 현

장에 보급되었다. 4)

(가) 교육과정의 정신 반영

제 7차 국어과 교육과정은 한국인의 삶에 기반을 둔 창의적인 국어 활동 능력

의 향상을 지향하고 있다. 창의적이 국어 활동은 학습자가 정보화 사회의 주체적

구성원으로, 나아가 민족 문화를 창조적으로 계승·발전시키는 일원으로 성장하는

바탕이다. 이를 위해 이 교과서는 실생활의 국어 자료에서부터 민족 문화의 전통

을 보여 주는 고전 작품에 이르기까지 다양한 제재를 선정하여, 학습자들이 이를

중심으로 국어 활동 능력과 태도를 향상할 수 있도록 하였다. 아울러 수준별 교육

4 서울대학교 국어교육연구소, 「제7차 고등학교 국어 교과서의 특징」, 웹사이트



과정의 정신을 반영하여 매 단원마다 학습자 스스로의 판단에 따라 보충, 심화·학

습활동을 할 수 있도록 하였다.

(나) 활동 중심의 교과서

제7차 고등학교 국어 교과서는 학습자가 활동의 본질과 가치에 대한 체계적인

지식을 바탕으로 다양한 학습 활동을 능동적이고 주체적으로 실천하는 데 중점을

두었다. 구체적인 국어 활동의 실체를 대상으로 활동과 지식이 통합될 수 있도록

하였다. 또한 학습 활동의 형태도 개별 활동과 소집단 활동으로 세분하여 개인으

로서만이 아니라 공동체 내의 주체적 구성원으로서 실천하게 될 국어 활동의 실

상과 부합하도록 하였다.

(다) 통합적 교수- 학습을 지향하는 교과서

7차 고등학교 국어 교과서는 국민 공통 기본 교육 과정의 마지막 단계인 10학

년의 국어 교과서인 만큼 학습자가 교양 있는 국민으로서 수준 높은 국어 활동을

할 수 있는 능력을 기를 수 있도록 단원을 구성하였다. 지적 능력과 교양을 바탕

으로 한 국어 활동 능력은 국어 교육의 내용 영역을 통합한 학습에서 향상될 수

있다. 이를 위해 이 교과서는 듣기·말하기·읽기·쓰기·국어 지식·문학으로 나뉘어

있는 총 37개의 학습 내용을 서로 관련 있는 것끼리 묶어 대단원 단위로 목표의

통합, 영역의 통합, 내용의 통합을 지향하였다.

(3) 중학교 국어 교과서 편찬의 기본 방향 및 체제

(가) 편찬 기본 방향

제7차 국어과 교육과정은 언어를 국어 교육의 본체(substance)로 삼고, 학습자

의 창의적인 국어 사용 능력 향상을 국어 교육의 궁극적 목표로 설정하였다. 따라

서 국어 교과서는 학습자가 자신의 필요와 목적에 따라 자신의 언어를 정확하고,

해석적이며, 비판적이고, 창의적인 수준으로 사용하는 능력 향상과 태도 형성을

도울 수 있게 편찬할 필요가 있다. 즉, 학습자가 듣고, 말하고, 읽고, 쓰는 언어 활

동에 능동적으로 참여하도록 교과서를 편찬하는 것이 바람직하다.

판형과 외양의 편의성과 현대적 감각의 추구

하위 영역의 특성을 고려한 교과서 분책



학생들의 학습 동기 유발 강조

학생 활동 중심의 교과서

학생의 창의성을 강조하는 교과서

결과가 아닌 과정을 지도하는 교과서

학생들의 수준에 적합한 수업을 지향하는 교과서

자기 점검을 통한 초인지 기능의 신장

지식, 기능, 태도를 지식으로 정리해 주는 교과서

학습 과정에서 학생의 깨달음을 이끌어 주는 교과서

(나) 교과서 체제

① 다교과서 체제를 통한 지도의 전문화 - 종래의 단일 교과서 체제에서 벗어

나 다교과서 체제를 택하여, 국어 교과서를 매 학기별 국어 와 국어생활 의 2권

체제로 하여 지도와 학습의 전문화를 꾀하였다.

② 대단원 수 축소와 단원 학습 내용의 체계화 - 과거 교과서에서는 한 주에

한 단원씩 공부하게 되어 있어 단원의 수가 너무 많고, 그로 인해 국어 수업이 하

위 기능에 대한 지엽적 수업이 되기 쉬웠는데, 그것을 보완하기 위한 것이다.

(4) 초등학교 국어 교과서 개발 연구

제7차 교육과정 개정에 따라 한국교육과정평가원은 교육인적자원부의 위탁을

받아 초 중등학교 교과용도서 개발 사업을 1998년에 시작하여 2002년 7월에

완료하였다. 이에 대해 초등학교 국어 교과서 개발 연구의 제언을 게재한다.5)

첫째, 국어 교육의 질을 개선하고 학습력 향상에 기여하는 교과용도서를 연구

개발하기 위해서는 충실한 기초 연구가 선행되어야 한다. 이 문제는 어제 오늘 제

기된 문제가 아님에도 불구하고, 이를 개선하기 위해 국가도 국어 교육 연구자도

크게 관심을 가지지는 않았다는 것을 확인하였다. 그러다 보니 교과용도서 개발

의 비과학성 및 비체계성이 문제로 지적되기도 하였으며, 교과용도서의 본질적인

기능보다는 주변적인 문제가 교과용도서의 체제나 내용을 결정하는 유일한 준거

로 작용하는 문제가 노정되기도 하였다.

5 이인제 외, 「초 중등학교 국어과 교과용도서 개발 연구」, 연구 요약 중 관련 사항 발췌, 서울 : 한국
교육과정평가원, 2002.



둘째, 교과용도서 연구 개발 여건의 획기적인 개선이 필요하다. 학교 교육에서

교과서는 여전히 중요한 기능을 담당한다. 교과서에 제시하는 학습 활동은 학생

들의 세계관 변화에 영향을 미칠 수 있으며, 교과서에 사용하는 어휘는 학생들의

사고 양식에 영향을 미칠 수 있다. 그런데 현재 교과용도서의 개발 여건은 이러한

문제에 대한 관심을 가질 수 있는 구조가 아니다. 개발 기간의 문제, 전문 인력의

문제, 개발 예산의 문제 등등 개선할 문제가 많다는 의미이다. 1종 도서는 2종 도

서 보다는 합리적인 절차에 따라 개발되고 있기는 하나, 여전히 1종 도서를 개발

할 수 있는 전문 인력은 손꼽을 정도이며, 연구 개발 예산은 비현실적인 단계를

넘어 연구 개발에 참여한 인사들의 희생만을 강요하고 있는 것이 현실이다.

셋째, 교과용도서에 대한 체계적인 평가 연구 결과를 반영한 교과용도서 연구

개발 체제의 확립이다. 한국의 교과용도서 연구 개발 역사상 교과용도서에 대한

평가 연구를 수행한 경험도 거의 없고 또한 이들 연구 결과를 반영하여 교과용도

서를 개선하고자 하는 체계적인 접근도 없었다. 그러다 보니, 학습 내용을 선정하

고 구조화하는 과정에서는 물론 학년별 수준을 결정하는 국면에서 적용할 수 있

는 유일한 잣대는 - 불가피하게도 - 연구 개발 과정에 참여하는 인사의 경험일 수

밖에 없다. 전문가의 경험이 중요하지 않다는 말이 아니라, 적어도 국가 수준에서

요구하는 교육 목표에 도달하기 위해서는 과학적인 기준 또는 객관적인 준거는

필요하다는 말이다. 그러나 국어 교육에서 우리는 이러한 기준을 찾기가 쉽지 않

다. 이러한 상황에서 바람직한 교과용도서를 연구 개발할 수 있겠는가? 과학적인

평가 연구가 선행되어야 하는 이유가 여기에 있다. 그리고 가능하다면 일제식 교

과용도서 개편이 아니라 상시 수정 보완 체제를 갖추는 문제도 심각하게 고민해

보아야 할 것이다.

(5) 과학 교과서의 개발 모형

제7차 교육과정에 따른 교과용도서의 새로운 모형 연구 중 과학 교과서의 역

할과 발전적 개발 모형 (서울대학교 박승재) 주제 발표에 대해 토론자가 발표한

토론 내용(한국교원대학교 정완호)을 요약 게재한다.6)

6 박도순, 「제7차 교육과정에 따른 교과용도서의 새로운 모형 연구」, pp. 77 ∼ 78, 서울 : 한국교육과정
평가원, 1998.



첫째, 교과서 개발에서 주제 발표자가 제시한 대로 목표와 기본과정을 기본틀

로 한다. 그 기본과정도 개념, 탐구요소, 발전 과제, 과제 예시, 포괄 탐구과정을

거치도록 한다. 물론 모든 개념 설명이 일률적으로 이 틀에 맞을 수는 없다고 본

다.

둘째, 교과서는 교육과정 구현의 주된 자료로 하되, 그 외의 보조자료 개발을

다양하게 한다. 어려운 개념 설명 자료, 화보, 과학자의 뒷이야기, 기본개념 보충

자료, slid e, film strip , TP 자료 등을 개발한다.

셋째, 교과서는 발표자 의견대로 기본과정을 위하여 수렴적 공통 탐구활동을

제시한다. 그것은 모든 학생이 과학을 과학답게 배우는 틀로써, 창의력 계발을 촉

진시키는 형태로 한다. 그리고 보다 우수 학생을 위하여 확산적 개발 탐구활동을

넣는다. 이것은 같은 교과서에 넣어도 좋고 다른 자료로 개발해도 좋다고 본다.

넷째, 유동적 탐구활동을 위하여 교육내용과 연결된 학생들의 활동을 제시하는

것이 좋다. 그 활동은 내용과 연관이 있는 것은 물론이고, 보다 발전적이며 창의

성을 진작시킬 수 있는 것으로 하는 것이 좋다. 그리고 그에 따른 문제를 제시하

여 확산적 사고를 하도록 한다.

다섯째, 교과서의 각 단원은 탐구적으로 진술하되, 초등학교에서 고등학교 쪽으

로 갈수록 일부의 내용에 대하여 개념 진술이 많아질 수도 있다. 다만 개념 진술

이더라도 짤막한 서술보다는 충분한 개념 이해를 위하여 과학기술과 사회문화적

인 측면이나 과학사적인 측면에서 서술하여 읽으면 알 수 있게 많은 지면을 할애

하여 서술한다. 그러므로 고등학교 교과서라면 현재의 제한된 쪽 수에서 탈피하

여 충분한 서술을 할 수 있도록 한다.

여섯째, 교과서 쪽 수를 충분히 고려한다. 위에서 보았듯이, 원론적인 개념 설

명에서 벗어나 개념 이해를 위해서 고등학교의 경우 현재 교과서 쪽 수의 2배 이

상을 할당한다. 그것은 교실 현장에서 교과서가 내몰리고 참고서가 교과서의 자

리를 차지하는 현실을 교과서가 되돌려 받는 효과도 있다고 본다. 교과서를 멀리

하고 참고서를 가까이 하는 것은 그 나름대로의 특징이 있기 때문이다. 바로 이러

한 장점을 교가서가 흡수하면 사교육비의 절감이라는 이중효과도 얻을 수 있으리

라 본다.

일곱째, 교과서 체제의 혁신이다. 교과서는 쪽 수의 할애는 물론이고 현재와 같



은 판형을 4 ×6 배판으로 한다. 그것이 가독성의 능률도 클 뿐만 아니라, 사진이나

삽화의 수록이 용이한 것이다. 다른 교과와 달리, 과학 교과서는 글자의 의미 전

달만큼 사진, 삽화 및 도표의 효과가 지대하다고 본다. 더구나 생물이나 지구과학

의 교과서는 특히 그 비중이 더 크다고 본다. 그러므로 충분한 쪽 수는 물론이고,

교육 효과를 높이기 위해서는 현재보다 큰 판형과 원색(4도)으로 할 필요가 있다

고 본다.

(6) 사회과 교과서의 내용 제시 방식

제7차 교육과정에 따른 교과서 개발 방향에 대한 학술 세미나에서 발표된 사

회과 교과서의 내용 제시 방식 에 대해 이를 요약 게재한다.7) 즉, 주제 발표자 김

정호(한국교육과정평가원)는 초등학교 사회과 교과서 내용 제시 방식의 문제점과

개선 방안 에 대해 다음과 같이 제안하고 있다.

새로운 교과서 관에 따라 교과서 내용을 제시하는 일은 아직 검증되지 않은 모

형을 내보이는 일과 같다. 그러나 내용 설명형보다는 자료 학습형, 완결된 체계

보다는 새로운 의문을 제기할 수 있는 과정 등 의 방향을 전제로 할 때, 다음과

같은 안을 제시해 볼 수 있다. 소재는 본 현행 교과서 4학년 2학기의 가정의 경제

생활로 설정하였다.

■ 『사회』 - 본 교과서

1. 주제명 : 가정의 살림살이(교육과정) : 교과서 2쪽 정도

2. 성취 기준 가정의 수입과 가족들이 사고 싶은 것을 조사하여 사람들의

욕망에 비해 자원은 한정되어 있음을 알아낸다(교육과정).

3. 주요 내용 우리 가족은 집이나 직장에 가서 가족이 일을 해 얻은 수입을

가지고 필요한 물건을 사서 쓰고 있다. 집에서 만들어 내는 물건이 아니면 무엇이

든지 돈을 주고 사서 쓰고 있다. 생활을 편리하게 하고, 가족들이 하고 싶은 일을

하려면 많은 돈이 필요하다.

7 김정호 외, 「사회과 교과서의 내용 제시 방식」, pp. 65 ∼ 123 중에서 주요 내용을 발췌, 한국교원대
학교 사회과학연구소 외, 1998. 7



그런데 가족이 직장을 그만두거나, 집에서 하는 일이 잘 되지 않으면 필요한

돈을 마련할 수 없다. 돈이 없을 경우에 우리 가족은 어떻게 해야 할까？

(이 진술 속에는 노동, 수입, 소득, 지출, 자원의 희소성, 욕망, 선택 등 경제의

기본 개념이 잠재되어 있다. 이 개념의 해설은 사회과 탐구에 제시한다.)

4. 학습 방법 사회과 탐구 에 있는 자료를 보면서, 직접 문제를 해결 할 수

있는 선택을 해 보자. (구체적인 방법은 탐구에 제시)

5. 평가 요소 문제해결 과정을 돌아보고, 다음에 스스로 답을 해 보자.(예)

중요한 사실 설명

기본 개념 이해도 설명(아동의 경험 세계로 표현)

내가 내린 결정에 대해 다른 사람들은 어떻게 생각할까？

■ 『사회과 탐구』 - 학습 자료집

1. 자료 1 - 학습 자료/ 활동 과정 : 학습할 문제 상황 설정

♧ 어느 가정의 이야기를 제시 실제 있었던 일을 번안하되, 아동이 직접 참

여할 수 있는 소재를 선별한다. (자료를 여러 가지 주고 아동이 선택하게 함)

① 아버지가 직장을 그만 둔 집의 아동이 피아노 교습을 계속 받을 것인지 아

닌지를 놓고, 어른들이 의논하는 장면(삽화 제시)

② 부모님의 상반된 의견

③ 아동이 그 이야기를 듣고 혼자서 어떻게 할까 생각하는 상황

2. 자료 2 - 학습 수행 과정 기록 및 평가

① 나는 이 문제를 해결하기 위해 어떤 자료를 활용하였는가？

② 나는 이 문제를 어떻게 해결하였으며, 그 이유는 무엇인가？

③ 토론을 할 때, 나는 어떤 말을 하였는가？ 등

④ 나는 성취 기준을 내 생각으로 설명해 낼 수 있는가？

3. 자료 3 - 학습 수행 과정 기록 및 평가

노동, 수입, 지출, 자원의 희소성, 욕망, 선택 등 경제의 기본 개념 설명.

단, 사례를 들어 설명한 뒤, 관련된 삽화를 보고 아동이 삽화의 의미를 다

시 설명해 낼 수 있도록 한다. 교사는 이 설명을 보고 성취 정도를 파악한다.

먼저, 사회 교과서와 사회과 탐구 교과서의 성격을 차별화할 수 있도록 하고,



그 다음에 각각에 어떤 내용을 제시할 것인지 보기로 하자. 두 교과서의 기본 체

제를 다음과 같이 나눌 수 있다. 사회 교과서는 교육과정에 제시된 성취 기준과

학습 목표 및 교수 학습에 필요한 주요 내용과 학습 방법을 안내한 뒤, 과정이

끝나면 스스로 점검해 볼 수 있는 평가 방향도 제시한다. 사회과 탐구 교과서는

학습에 필요한 다양한 자료와 활동할 과제를 제시한다. 그리고 학습 과정 자체를

기록할 수 있도록 하여 자신의 수행 과정을 평가하도록 구체적인 내용을 제시한

다.8)

주제 발표자 이혁규(청주교육대학교)는 미국 초등 사회과 교과서의 구성 체계

와 내용 분석 에 대해 우리나라 교과서 개선을 위해 다음과 같이 제언하고 있다.

첫째, 교과서의 지질, 쪽수, 판형, 활자 크기 등 외형에 있어서 경제적 효율성과

교육적 효율성을 고려하여 적절한 개선이 이루어져야 한다. 국정 교과서 체제 하

에서 우리 교과서의 판형과 쪽수는 항상 규제되어 왔다. 그래서 가르쳐야 할 많은

내용들을 적은 형식 속에 밀어 넣다 보니, 어려운 단어와 개념들이 나열되는 읽기

어려운 교과서가 되고 말았다. 이러한 우리나라 교과서에 비해 미국 교과서는 많

은 지면에 적은 주제를 할애하면서 하나의 주제를 여러 방식으로 제시하고 다양

한 사례나 예화를 제시하여 흥미 있고 쉬운 교과서를 만들어 내고 있다. 교과서의

외형은 이러한 양국 교과서의 차이를 가져오는 적어도 하나의 요인이 된다. 교과

서가 내용량을 적절히 소화할 수 있을 정도의 충분한 외형을 확보해야 함에는 논

란의 여지가 없다.

둘째, 경직성을 벗어난 융통성 있고 창의적인 단원 구조의 구안이 필요하다. 내

용과 관련이 없는 일률적인 단원 구성은 내용 요소의 자유로운 전개를 제약하는

한 요인이 된다. 학습의 효율성을 높이기 위해서는 단원의 구조가 일률적인 구성

체계를 취하기 보다는 그 성격과 목적에 비추어 다양한 형식을 취하는 것이 바

8 이 안의 전제 조건이 두 가지 있다. 하나는 사회 교과서는 쪽 수를 대폭 줄이는 것이다(현행 4학년 2
학기 교과서는 사회 128쪽, 사회과 탐구 128쪽임). 사회는 약 80여 쪽 정도로 하여 기본 내용을 간
명하게 제시해서 학습자가 무엇을 해야 하는지를 쉽게 알 수 있도록 하고, 그 대신 사회과 탐구는 더
늘여도 된다. 다른 하나는 실제 학습 과정에서 두 교과서를 같이 사용한다는 조건이다. 아동은 먼저
사회 교과서를 보고 성취할 목표와 학습할 내용 및 방법을 확인한 뒤, 바로 사회과 탐구를 가지고
활동한다. 교사는 사회의 취지를 간단하게 설명한 뒤, 개개인의 활동 과정을 개별적으로 지도해야 하
므로, 그 구실도 내용 전달자에서 과정의 안내자 또는 학습자와 공동 연구자로 구실을 바꾸어 나가야
한다(Scheurman. 1998.)



람직하다. 단원 내 하위 단원의 연계방식, 각 단원의 페이지 수, 본문 제시 방식,

삽화의 활용 방식 등에서 단원에 따른 융통성을 허락해야 한다. 미국의 6학년 역

사 교과서는 단원 구성의 창의성이나 융통성의 측면에서 우리에게 좋은 참고가

될 수 있다. 최근에 단원 구조를 다양화하려는 국내의 여러 연구들도 참조해야 할

것이다.

셋째, 지식 영역 중심의 교과서를 탈피하고 기능/ 가치/ 행동 영역 등 사회과 교

육과정 상의 내용 요소들이 교과서 속에 구체적이고 명시적인 형태로 반영될 수

있는 방법을 구안해야 한다. 제6차 교과서에서도 지식 중심의 교과서를 탈피하려

는 시도가 많이 이루어져서 조사 활동이나 탐구 활동이 많이 추가되었다. 그러나

어떤 부분은 이러한 활동이 잘 구조화되지 못하고 그것을 통해서 성취해야 할 구

체적인 목표가 명확하지 않은 상태에서 무엇을 위한 조사나 탐구인지가 불분명한

경우가 많다. 이런 문제점을 개선하기 위해서는 기능/ 가치/ 행동 영역의 목표가

보다 세분화되고 그것이 교과서의 어떤 부분에 구체적으로 어떤 식으로 반영되고

있는지를 명확하게 할 필요가 있다. 교과서 내에 명시적인 기능 학습 코너를 마련

하고 그와 관련된 기능 목차를 표기하는 것도 개선을 위한 한 방안이다.

넷째, 내용 조직 및 제시에 있어서 통합성과 활동성을 고려해야 한다. 내용의

통합은 다양한 형식으로 이루어지는데, 통합의 범위는 인간 삶의 경험과 관련된

총체적 영역을 포함할 수 있도록 확대되어야 한다. 즉, 읽기 쓰기 활동과 관련된

언어 영역, 자연 현상의 탐구와 관련된 과학 영역, 그리고 정서와 표현을 위한 예

술 영역 등이 사화과 학습 속에서 다양한 형식으로 경험될 수 있어야 한다. 그리

고 학습의 결과는 학습자들이 처한 구체적인 상황과 관련된 활동의 수행으로 완

결되는 것이 바람직하다.

주제 발표자 서재천(공주교육대학교)은 일본 초등학교 사회과 교과서의 특징

에 대해 다음과 같이 끝맺음을 하고 있다.

일본의 동격서적에서 나온 교과서를 가지고 일본 교과서의 특징을 살펴보았다.

전반적으로 일본의 국가 수준의 교육과정에 충실하면서 아동의 흥미를 끌면서 많

은 활동을 할 수 있도록 세심하게 배려한 것으로 생각된다.

이 글에서 우리 교과서를 만들 때의 참고를 하기 위한 입장을 취했기 때문에



일본 교과서를 지나치게 미화한 감이 없지 않다. 일반적으로 말해서 우리 교과서

보다는 앞에서 말한 몇 가지 점에서 앞서 있는 것은 사실이다. 그러나 이것은 정

도의 문제이다. 다시 말하면 여기에서는 비교적 좋은 점만을 말한 일본 교과서도

또 다른 수준에서 보면 많은 문제점을 지니고 있을 것이다. 일본인 학자들이 자기

나라 교과서에 대해 쓸 때에는 주로 문제점만을 제시한다. 이것은 모두 자국의 교

과서를 한 단계 더 끌어올리기 위한 것이다. 우리는 외국의 것들을 참조하여 우리

에게 적절한 좋은 교과서를 만들어야 할 것이다.

(7) 교과서의 편집 디자인 개발

중등학교 2종 교과용도서 어떻게 개발할 것인가？ 세미나에서 발표한 교과용

도서의 편집 디자인 어떻게 구성할 것인가？ (주제 발표자 최윤정 인제대학교)

에 대해 화면 구성의 예를 제시한다.9)

편집 디자인에서 화면의 구도 및 시선의 흐름, 단원별 구성의 연속성을 고려하

여 디자인하여야 한다. 내용을 시각화하는 컬럼은 가독성, 판독성, 그리고 구조적

짜임새를 통해 심미적인 기능까지 충족되어야 한다. 글자 수를 고려한 조판 형식

을 신중히 선택하여야 한다. 적절한 공간 즉, 여백이 고려되어 디자인 되어야 한

다.

그러나 교과서의 화면 구성을 할 때는 단순히 시각적인 효과만을 겨냥할 수는

없다. 그 구성 자체가 교수 - 학습의 내용과 방법을 살려내기 위한 일이기 때문

이다. 즉 어떤 내용을 담아내는가 하는 점이 화면 구성의 초점이 되어야 한다. 예

를 들면, 표지의 경우 그 과목 내용 전체를 상징할 수 있는 사진을 간결하게 제시

하거나, 또는 내용을 전개할 때 학습과정을 구체적으로 보여줄 수 있도록 화면을

구성하거나, 또는 정보통신기술을 활용하는 학습과제로 화면을 구성하는 경우 등

여러 가지가 있다.

이와 같이 화면구성을 효과적으로 해 내기 위해서는 내용을 집필하는 저작자와

편집을 담당하는 디자이너가 학습 소재와 화면처리 효과를 극대화시킬 수 있도록

협력해야 한다.

9 최윤정, 「중등학교 2종 교과용도서 어떻게 개발할 것인가？」, p. 70, 서울 : 한국교육과정평가원. 2000.



제7차 교육과정에 따른 중학교 1학년 교과서의 화면구성도 질적으로 전보하였

는데, 이런 면에서 우리보다 더 앞서서 관심을 가졌던 외국 교과서의 사례를 몇

가지 보자. 그 공통적인 특징은 교과 내용과 화면 구성 양식이 조화를 이루고 디

자인이 간결하면서도 학생들의 시각적인 효과와 학습의 과정을 모두 겨냥하고 있

다는 점이다. 우리 교과서도 이러한 사례를 참조한다면 가르치고자 하는 내용을

더 효과적으로 제시할 수 있을 것이다. 그리고 교과서 출판에 디자인 개념을 적용

한다는 것은 단순히 미적 요소를 더하여 교과서의 겉모습을 화려하게 꾸미는 것

이 아니라, 교과서가 해야 할 기능의 구현과 효과적인 내용 전달을 위한 시각 체

계를 확립하는 것이다.

실업계 고등학교 전문 교과서 편집 디자인 체제 개발을 위한 기초 연구 (이종

성 외, 한국직업능력개발원)에서 제언한 것을 요약 게재한다.10)

첫째, 교과서 개발 형태의 다양성이 확보되어야 한다. 현재 교과서 개발의 다양

성을 인정하기 위해 집필진들의 자율성을 확보해 주고 있다고는 하지만 실제로

교과서 형태의 변화를 줄 수 있는 중요한 영역은 획일적인 규정에 매여 있는 것

이 현실이다. 따라서 교과서 개발의 다양성과 창의적인 교과서 편집 디자인 체제

가 출현하기 위해서는 내용 구성 체계, 교과서 편집 체제 등의 다양성이 확보될

수 있도록 세부적인 규정은 풀어 주는 것이 합리적이다.

둘째, 전문 편집 디자이너가 교과서 개발 과정에 참여할 필요가 있다. 현재와

같이 획일적인 편집 지침과 레이아웃 형태는 현대 사회의 다양한 전달 매체가 구

현하고 있는 디자인과는 거리가 매우 멀며, 학업 성취를 효과적으로 전달할 수 있

는 제시 방식과는 차이가 있다. 따라서 교과서 집필 과정과 교과서 편집 단계에서

전문 디자이너의 역할을 강화할 필요가 있으며, 중앙 행정단위에서도 이와 관련

한 전체 과정을 관장할 전문 편집 디자이너 인력이 확보되어야 한다. 내용 집필

영역과 교과서 편집 디자인 영역은 서로 통합적인 작업이 필요하며, 전문성을 인

정하는 방향에서 작업이 진행되어야 양질의 교과서 개발이 이루어질 수 있다.

셋째, 교과서 개발 비용의 현실화가 필요하다. 과거에 비해 교과서 개발 비용이

증액되었다고는 하지만 기존 교과서와 차별화 될 수 있을 정도로 많은 비용이 투

10 이종성 외, 「실업계 고등학교 전문 교과서 편집 디자인 체제 개발을 위한 기초 연구」, 한국직업능력
개발원, 2001.



입되었다고는 할 수 없다. 특히, 교과서 편집, 레이아웃, 삽화, 사진, 만화 등에 소

요되는 비용은 학습자들의 흥미를 유발할 수 있을 정도의 수준으로 제작하기에는

너무 낮게 책정되어 있는 것이 현실이다. 따라서 내용 전달 위주의 교과서에서 흥

미를 유발하고, 보여주기 위한 교과서로 자리매김 하기 위해서는 교과서 개발에

투입되는 비용을 대폭 증액하는 것이 바람직하다.

넷째, 교과서 편집 디자인 체제 개발 및 적용을 위한 합리적인 정책이 필요하

다. 교과서에 도입되는 편집 디자인 연구, 개발, 적용을 위해 국가적 차원에서 체

계적인 지원이 필요하며, 정책적으로 연구 개발된 편집 디자인 체제가 적용될 수

있도록 조정할 필요가 있다.

이를 위해서는 출판사 선정을 가능하면 경쟁 체제로 전환하는 것이 바람직하

며, 이것이 불가능하다면 편집 디자인 체제 적용 영역만을 따로 분리하여 전문 업

체를 선정하여 적용하고, 출판 인쇄만을 기존의 지정 업체에서 전담하게 하는

방안을 고려하는 것도 바람직하다.

초등학교 교과서 본문의 가독성에 관한 연구 (이영길, 청주대학교 대학원)에서

현행 교과서 본문 서체인 국정명조체를 중심으로 타이포그래피에 있어 가독성에

영향을 미치는 5가지 요인을 표출하여 2학년과 5학년을 피험자로 하여 연구하였

다. 그 결과는 다음과 같다.11)

첫째, 현행 국정명조체는 가독성에 유의미한 글자체인가를 알아보기 위해, 최근

일반 서적 본문용으로 가장 많이 사용되고 있는 신명조체와 본문용으로 사용될

수 있는 고딕체를 선정하여 연구하였다.

그 결과 2 5학년 모두 고딕체가 국정명조체, 신명조체 보다 빨리 읽혀지는 서

체로 나타났다. 이 같은 결과는 주목되는 점이다. 즉 독서시간의 조건에 따라 읽

혀지는 속도는 다를 수 있다는 점이다.

둘째, 현행 교과서 본문의 글자 크기는 가독성에 유의미한 글자체인가를 알아

보기 위해 현행 본문 글자 크기를 기준으로 1급간씩 작은 2가지 실험재와 1급간

씩 큰 2가지 실험재를 통해 연구하였다.

그 결과 현행 본문 글자 크기보다 1급씩 작은 조건에서 2 5학년 전체가 빨리

11 이영길, 「초등학교 교과서 본문의 가독성에 관한 연구」, pp. 65 ∼ 66. 청주대학교 대학원 석사학위
논문, 1998. 12.



읽혀지는 결과가 나타났다.

셋째, 교과서 본문의 글줄 길이는 가독성에 유의미한가를 알아보았는데, 그 결

과 현행 본문 글줄 길이 보다 짧은 조건에서 2 5학년 전체가 빨리 읽혀지는 결

과가 나타났다.

넷째, 본문의 글줄 사이는 가독성에 유의미한가를 알아보았는데 그 결과 실험

결과는 주목되는 점이다. 즉 현행 글줄 사이의 조건보다 넓은 글줄 사이에서 빨리

읽혀졌다는 점이다. 5학년은 현행 교과서 본문 글줄 사이보다 좁은 조건에서 빨리

읽혀졌다.

다섯째, 글자 사이의 실험으로 본 연구결과 2 5학년 모두 정자간(0m / m ) 조건

보다 좁은 -0.25m / m의 글자 사이 조건에서 빨리 읽혀졌다.

이 같은 5가지 실험 결과를 요약해 보면, 초등학교 교과서 본문에 사용되고 있

는 국정명조체는 학습의 효율성 측면에서 볼 때, 새로운 검증이 필요하다는 사실

을 알 수 있었다. 그러나 본 연구에서는 교과서의 체제 변인들이 서로 간에 복합

적으로 영향을 미친다는 점을 고려하여 유기적인 맥락에서 실험되어야 하나 연구

의 가능성을 고려하여 현행 교과서 본문의 조건을 기준으로 연구되었다는 사실

과, 실험시간이 1분이었다는 점을 언급하고자 한다.

이 밖에도 교과서 본문에 있어서 삽화 도표 사진 등의 효과적인 사용과 함께

다색의 사용이 학습의 효율성을 높일 수 있으며, 지질의 경우 색상이 중요하다는

점을 확인할 수 있었다. 또한 판형에 따른 효율적인 여백처리의 문제 등이 중요하

다고 볼 때, 차기 교과서 개편 시 고려되어야 할 것이다.

(8) 교과서의 활용 실태

교과서에 대한 교사의 인식과 활용 실태 분석 연구논문(이주현, 이화여자대학

교 대학원)에서 제시한 교과서의 활용 실태에 대해 그의 결론과 제언을 제시한

다.12)

이상적인 교과서에 대한 인식과 실제 교과서에 대한 인식 간에 큰 차이가 있

어, 실제 교과서가 이상적인 교과서에 부합되지 않음을 알 수 있었다. 이러한 인

12 이주연, 「교과서에 대한 교사의 인식과 활용 실태 분석」, pp. 92 ∼ 93, 서울 : 이화여자대학교 대학
원 석사확위 논문, 2000. 6.



식의 차이는 학교 급에 따라서는 경력이 높은 교사보다 경력이 낮은 교사에게서

크게 나타났다.

둘째, 이상적인 교과서에 실제 교과서가 부합되지 않음에도 불구하고, 실제 수

업에서 교사들은 교과서를 중요하게 사용하고 있었다. 또한 교과서 이외의 사용

되고 있는 교수-학습 자료도 종류나 사용 빈도에 있어서 그 수준이 빈약하였다.

이러한 교과서 중심 수업은 초등학교보다 중학교에서 더욱 강하게 나타났다.

셋째, 이렇듯 이상적인 교과서와 실제 교과서 간의 큰 간격이 있음에도 불구하

고 수업 현장에서 교과서를 중요하게 다룰 수밖에 없는 원인들에 대해, 교사들은

과다한 행정적인 업무로 인한 교수-학습 자료의 연구 시간의 부족을 가장 중요한

원인으로 지적하였다. 이는 교과서 사용의 개선을 가져오기 위해서는 무엇보다

교사들이 여러 행정적인 업무에서 벗어나 교사 본연의 가르치는 일에 집중할 수

있도록 지원하는 일이 선행되어져야 함을 의미한다. 한편 이런 교과서 중심 수업

에 대해 교사들은 행정 업무량의 감소 이외에도 교수-학습 자료의 보급을 중요한

대안으로 생각하고 있었다.

이러한 결관과 관련하여 몇 가지 제안을 하고자 한다.

첫째, 교과서 중심 수업의 문제점을 개선하기 위해서는 우선적으로 이상적인

교과서에 부합하는 교과서가 개발 보급되어져야 할 것이다. 이상적인 교과서와

거리가 먼 교과서를 수업에서 다룬다면, 개방적으로 사용하든 절대적으로 사용하

든 큰 문제를 가져올 수 있기 때문이다.

셋째, 아무리 좋은 교과서가 개발되고, 교과서에 딸린 교수-학습 자료가 아무리

많이 보급된다 하더라도 교사의 재구성의 영역은 남아 있을 것이다. 어떠한 자료

라도 교실에서 일어나는 모든 상황을 예측할 수는 없으므로, 수업 상황에 맞추어

어느 정도 교과서를 재구성하는 것은 요구될 수밖에 없다. 따라서 교사들이 적극

적으로 교과서를 재구성할 수 있도록 교사의 전문성을 신장시키는 교원 연수가

강화되어야 할 것이다.

넷째, 교사들이 재구성을 발휘할 수 있는 행정적 재정적인 지원체제가 갖추어

있어야 할 것이다. 그 중에서도 교육과정 개발을 위한 시간을 확보하기 위해 다른

행정적 의무들로부터 교사를 해방시키는 것은 무엇보다 선행되어져야 할 것이다.



나. 앞으로 교육과정 개정에 따라 편찬되는 교과서 체제 개발

(1) 초등 사회 모범 교과서 연구 개발

교육인적자원부는 사교육비 경감에 기여하는 자기 주도적 학습이 가능한 교과

서 모형 연구 개발을 통해 다음과 같이 보도한 바 있다.13)

즉, 초등 사회 모범 교과서 연구 개발 (최용규 외 10, 한국교원대학교 모범교

과서 편찬 위원회) 연구 보고서에 따르면 그의 결론에서 모범 교과서의 의의와

편찬 제작상의 문제점과 사용상의 고려점, 그리고 앞으로 해결해야 할 과제 등

에 대해 다음과 같이 제시하고 있다.14)

모범 교과서라는 새로운 개념 하에서 많은 인원들이 의지와 아이디어를 모아

추구한 목표는 학습자 중심의 자기 주도적 학습, 수준별 학습을 실제적으로 가능

케 하는 질 높은 교과서, 학습자들에게 재미있고 쉬운 교과서, 참고서가 따로 필

요 없는 교과서를 연구 개발해 내는 일이었다.

그 중에서도 가장 강조된 목표는 자기 주도적 학습을 뒷받침할 수 있는 교과서

의 개발이었다. 학습자 스스로 학습 과제를 발견, 형성하고, 학습자 스스로의 노력

13 교육인적자원부 보도자료(2004. 5. 22) 제목 : 사교육비 경감에 기여하는 자기 주도적 학습이 가능한
교과서 모형 연구 개발

교육인적자원부는 지난 해 초등학생용 자기 주도적으로 학습이 가능한 교과서 모형으로 초등 《사
회 6-2》를 개발한데 이어,2004년도에는 《수학》, 《영어》 교과를 대상으로 개발키로 하였다.

이는 현행 교과서가 학생들의 창의력 자기 주도적 학습능력을 개발하는 데 한계를 가지고 있을 뿐
만 아니라, 내용이 어렵게 구성되어 있어 사교육비 부담의 한 요인으로 작용하고 있다는 일부의 지적
에 따른 것이다.

이번에 개발할 교과서는 현행 교과서의 기능 외에 다양한 보조자료 평가문항 제공, 자기 주도적 학
습이 가능한 설명, 교과의 특성을 강조하는 지면 구성 및 외형 체제의 다양화 등 교과서의 내용을 쉽
고 재미있게 구성하도록 하여, 학생들의 부담을 덜어주고 자기 주도적 학습능력을 배양토록 한다는 것
이 주요 특징이다.

개발 과정에는 개발기관 - 단위학교 - 관련 학회가 컨소시엄 형식으로 참여하고, 학생 교사뿐만
아니라, 학부모 등 교육수요자의 의견을 대폭 수렴토록 하며, 연구 결과물은 교과서 관련 기관 연구
소 발행사 등에 배포하여 의견을 모으고, 각종 세미나 발표회 연구학교 적용 등을 거쳐 일반화된
교과서 모형을 구안토록 할 예정이다.

2005년도까지 5개 교과(국어, 영어, 수학, 사회, 과학)를 대상으로 참고서 필요 없이 스스로 공부할
수 있는 교과서 모형을 개발 완료한 후, 현장 검토 등을 거쳐 차기 교과서 개편 시 전 교과에서 활용
토록 할 예정이다.

14 최용규 외 10인, 「초등 사회 모범 교과서 연구 개발」, pp. 87 ∼ 91, 한국교원대학교 모범 교과서
개발위원회, 2003. 12



과 협동을 통하여 조사, 탐구, 문제해결 활동을 수행하며, 기존의 지식에 의해 세

상을 보는 대신 자기 자신의 눈으로, 생각으로 세상을 대할 수 있는 능력을 길러

주자는 것이 자기 주도적 학습이다.

이러한 자기 주도적 학습이 실제로 이루어지려면 교사의 세밀한 수업설계, 자

기 주도적 학습을 이상적인 것으로 여기는 학교 문화, 학습 환경과 함께 무엇보다

도 풍부한 학습 자료가 제공되어야 한다. 교과서를 포함하여 교사에 의해 만들어

진 교수 학습 자료가 제공되어야 하고, 학습자 스스로 자료를 탐색할 수 있도록

안내해 주어야 한다. 학습에 능동적으로 참여하는 자기 주도적 학습자는 교과서

를 효과적으로 활용할 수 있는 방법을 알고 있으나, 교과서를 유일한 자료로 보지

는 않는다. 풍부한 자료는 자기 주도적 학습이 이루어지기 위한 필수적인 조건이

기 때문이다.

사회 6-2 모범 교과서는 제7차 사회 교과서와 차별화하기 위해 다음의 세 가지

측면에서의 개선을 시도하였다.

첫째, 자료형 교재로서의 성격을 강화하였다. 제7차 교과서의 사회과 탐구 에서

제시하던 읽기 자료 및 조사 탐구 문제해결을 위한 자료를 사회 교과서로 흡

수 통합하였으며, 이에 따라 사회 교과서의 쪽 수는 258쪽으로 증가되었다. 사

회 교과서만을 본다면, 쪽 수가 늘어나서 자칫 학생들에게 양적인 부담감을 줄

수 있을 것이다. 그러나 제7차 사회 교과서의 144쪽과 사회과 탐구 의 144쪽을

합친 쪽 수와 비교한다면 30쪽이나 적다. 특히, 제7차 교과서의 1교과 2교과서 체

제가 갖는 불편을 해소하여 오히려 학생들에게는 편리한 구조로의 개선이라 여겨

진다.

둘째, 흥미 관심을 단초로 출발해서, 진지하게 추구하고, 학습의 결과를 자신

의 의미로 구성하는 구성주의 학습의 관점을 교과서 구성 체제의 기본 골격으로

삼았다. 이러한 구성을 단적으로 드러내 보이는 것은 차시 활동의 생각을 열어

요, 생각을 펼쳐요, 생각을 나눠요 의 학습 단계를 구분지어 주는 내용 제시 방식

이다. 인위적인 구분이기는 하지만, 나름대로 학습의 구조를 명료하게 부각시킴으

로써 학생, 교사 모두에게 학습의 흐름을 쉽게 이해하도록 돕고, 특히 아동의 자

기 주도적 학습을 용이하게 하는 장치로서 의의가 있다고 본다.

셋째, 편집 면에서 획기적인 개선을 시도하였다. 기존의 교과서의 틀을 깬 새로



운 개념을 도입하여 선진국의 교과서나 교과서 이외의 상업적 도서들에서 보이는

편집의 참신성을 국정 교과서에 도입하여, 학습자의 눈을 즐겁게 하고, 교과서를

보는 학부모나 일반인들에게 교과서에 대한 고정 관념을 불식해 보겠다는 의지를

구현하고자 노력하였다. 특히, 영상 매체와 멀티미디어 자료와 함께 살아가는 아

동들의 인지 양식에 적합한 이미지와 편집 양식을 선택하여 한층 수준 높은 교과

서를 만들 수 있다는 가능성을 열어 보임으로써 결과적으로 공교육의 권위를 높

이는 계기를 마련했다고 생각한다.

초등 사회 6-2 모범 교과서의 연구 개발은 종래의 교과서와 차별화된, 한층 더

수준 높은 교과서를 개발해 보였다는 것에서 우선 의의를 찾을 수 있다. 다음은

본 모범 교과서를 연구 개발한 데 대한 제언인 것이다.

첫째, 모든 교과서 개발 업무 관계자들의 교과서 관이 변화되어야 한다. 우리는

미국, 영국, 프랑스 등의 선진성을 그들의 교과서에서도 확인하고 부러워하며, 한

편으로는 상대적으로 낮은 수준의 우리 교과서에 대해 자조하기도 한다. 그러나

우리도 그들만큼 교과서에 대하여 투자한다면 수준 높은 결과물을 산출하여 교육

현장에 투입할 수 있을 것이라는 확신을 가져도 좋을 것이다.

둘째, 이와 관련하여 단순히 서양의 교과서들의 외형적 특징을 모방한 교과서

를 개발, 보급하고자 하기 보다는 우리 문화, 우리나라 교실의 수업을 개선하는

데 교과서는 어떤 역할을 해야 하고, 또 교과서를 어떻게 활용할 것인가에 대한

논의를 바탕으로 바람직한 교과서에 대한 관점을 공유하고, 이를 중심으로 교과

서 연구자, 개발자들의 역량을 집중하여야 한다.

셋째, 교과서의 연구 개발에 대한 재정적, 시간적, 인력의 투자를 대폭 증대하

는 일이 필요하다. 재정적, 시간적 투자는 전문 인력의 양성으로 이어질 것이다.

교과서의 질은 그 교과서를 집필한 인적 자원의 질을 능가하지 못한다는 것은 당

연한 일이다. 따라서 우수한 집필진의 확보를 위해 교과서 저자로 활동하고자 하

는 예비 집필자에 대한 체계적인 훈련 프로그램의 개설과 운영이 필요하다. 교육

과정이나 교과서의 연구 개발 인력 연수 프로그램이 교육인적자원부 혹은 국가

수준 관련 연구소의 주관 하에 시행되기를 기대한다.

넷째, 현재 국정 교과서 개발 체제 하에서 채택하고 있는 현장 실험 학교의 운



영을 더욱 전문화해야 한다. 현재 초등학교 교과서의 현장 실험은 서울대학교 및

한국교원대학교 부설 학교와 11개 교육대학교의 부설 학교, 그리고 각 시 도 교

육청에서 선정한 일부의 학교 등 총 35개 교에서 이루어지고 있다. 교과서가 개발

되는 시기에 해당 학교에서 근무하게 되었다는 우연만으로 그 학교의 교사들은

교과서의 현장 실험에 참여하게 되는 것이다. 따라서 현장 실험 학교의 교사들의

교과서 개발에 대한 적극성, 전문성의 부족은 질 좋은 교과서의 개발을 담보하기

어려운 것이 현실이다.

다섯째, 수준 높은 교과서의 개발을 위해서는 교과서 개발 업무에 직접 참여하

는 소수의 참여 인원의 헌신적인 노력과 창의적인 아이디어가 필요한 것은 사실

이나, 이에 앞서서 교과서 연구 개발 업무의 효율성과 합리성을 제고할 수 있는

방향으로 제도를 개선하고 보완하는 등 인프라의 구축이 선행되어야 한다는 평범

한 사실의 중요성이 강조되어야 할 것이다.

(2) 교과서 내적 체제 개선

교과용도서 내적 체제 개선에 관한 연구 (노명완, 고려대학교)에서 교과서의 내

적 체제를 국어와 사회 교과서를 대상으로 하였으며, 본 고에서는 국어 교과서의

내적 체제만을 요약 제시한다.15)

(가) 현행 중학교 교과서 내적 체제 분석

국어 교과서의 경우에는 단원 구성 체제를 학습의 흐름별로 살펴본 후, 제제상

의 문제점들에 대해서 논의하였다. 그 문제점은 첫째, 「국어」교과서와 「생활국

어」교과서로 분책된 효과가 분명하지 않고, 오히려 「생활국어」를 소홀히 할

우려가 있다거나, 언어 기능 영역이 유기적으로 제시된 교육과정에 비해서 교과

서가 그 관계를 반영할 수 없게 되었다는 등의 역효과가 부각되었다는 점이다. 둘

째, 명시적이고 구체적인 학습을 유도하는 교과서의 체제가 오히려 교사의 자율

성을 제한하고, 창의적인 학습을 제약할 가능성이 있다는 점이다. 셋째, 평가 기능

이 미약하다는 점이다. 학습 활동 에 제시된 문제는 학습을 위한 활동에는 적합

하나, 평가 기능을 수행하기에는 적합하지 않으며, 학생 스스로 평가하는 자기 점

15 노명완 외, 「교과용도서 내적 체제 개선에 관한 연구」, pp . 215 ∼ 219, 한국교과서연구재단, 2004.
11.



검은 학생의 수준은 구분해 주는 근거로는 대단히 미약하다고 할 수밖에 없다는

것이다.

(나) 예시 단원 개발

개발 단원은 중학교 1학년을 대상으로 하는 국어 문학 영역이다. 개발에 앞서

이상적인 교과서의 모습 조건이 다섯 가지 측면에서 제안되었다. 즉, 왜 라는 목

적 측면, 무엇 이라는 내용 측면, 누가 라는 대상 측면, 어떻게 라는 방법 측면,

그리고 언제, 어디서 라는 상황 측면이 그것이다. 이런 측면들은 교과서 개발자들

의 관점을 반영한 것인데, 각 측면에서 다음과 같은 교과서의 조건들이 제시되었

다.

왜 : 비판적이고 창의적인 사고 기능을 촉진하는 교과서 최신 교수 - 학습 이론

을 반영하는 교과서

무엇 : 본질, 원리, 태도 등의 교육과정 내용이 구체적으로 실현된 교과서 교과별

특정 내용이 충분히 반영된 교과서 다양한 유형의 글과 자료가 활용된 교과서

누가 : 학습자의 인지적, 정의적 측면이 고려된 교과서 교수자(교사)가 활용하기

에 적합한 체제를 갖춘 교과서 학습자(학생)와 교수자(교사)에게 재미있는 내용을 담

은 교과서

어떻게 : 교수 - 학습 및 평가의 내용과 방법이 구체적으로 안내된 교과서 수준

별 하습과 지도가 가능한 교과서 다양한 학습 활동 및 학습 과제가 제시된 교과서

교과별 통합성, 계열성, 위계성을 반영하는 교과서

언제 그리고 어디서 : 현재의 교육 현실을 실제적으로 반영한 교과서 현재의 교

육 현실을 이상적으로 선도하는 교과서

개발 단원은 논의 속에서 제기된 이상적인 교과서의 모습, 현행 교과서의 비판

적 분석 결과, 교과서의 위치와 기능 등을 고려하여 체제가 구성되었다. 전체적으

로 보면, 도입 활동, 학습 활동, 평가 활동, 선택 활동, 마무리 활동 등으로 구성

되었는데, 각 활동마다 다양한 학습 장치들이 활용되었다. 그리고 학습 과정은

안내된 읽기 독립된 읽기 의 형태를 취하였다. 즉 소단원 1 에서는 스키마 이

론에 따라 읽기 전 활동 , 읽은 후 활동 이 이루어지도록 하였고, 소단원 2 에서

는 읽은 후 활동 만 제시되었다. 특히 선택 활동 중, 심화 과정에서는 삽화와 같

은 학습 장치들도 모두 생략하였다. 또한 도입 활동과 마무리 활동을 강화함으로



써 학습의 시작과 끝을 분명하게 제시하고자 하였다. 이는 현재의 중학교 국어 교

과서가 비교적 앞부분을 강조하고 있고, 이에 반해 고등학교 국어 교과서는 뒷부

분을 강조하고 있다는 점과 비교될 수 있겠다.

(다) 제언 사항

첫째, 교과서의 내적 체제 개발 과정에 교과서 사용자인 교사와 학생을 대상으

로 하는 수요자 조사가 필수적이다. 이는 개발 절차와 관련된 것인데, 교과서를

사용하는 사람들의 시각이 대단히 중요하기 때문이다. 특히, 학생들을 대상으로

한 수요자 협의회 결과, 학생들이 교과서를 보는 시각은 대단히 실제적임을 알 수

있었다. 따라서 교과서가 학생들을 선도하는 기능도 담당해야 하지만, 학생들의

생각을 반영하는 기능도 담당해야 할 것이다.

둘째, 교사가 돕는 활동 중심에서 학생 스스로 해결하는 활동 중심으로 교수 -

학습 과정을 이끄는 교과서 체제를 갖추어야 한다. 앞에서 몇 차례 언급한대로,

개발된 단원의 체제는 교수 에서 학습 으로 향하고 있다. 그것은 최신의 교수 -

학습 이론, 즉 구성주의 이론과 상보적 수업 모형을 적용한 결과이다. 이에 대해

협의회에서는 대단히 긍정적인 반응을 보였다. 즉 전문가와 수요자 모두 학습 내

용이나 방법에 대한 구체적인 안내를 받은 후, 학생들 스스로 활동을 수행하는 식

의 단원 체제를 선호하고 있음을 알 수 있었다. 이런 점으로 볼 때, 앞으로 개발

되는 교과서는 활동 중심의 교과서 를 지향하되, 무엇을, 어떻게 배우게 되는지

에 대한 철저한 안내와 교수 도 함께 포함되어야 할 것이다.

셋째, 과정 중심의 학습 활동이 이루어지도록 하는 효과적인 학습 장치들이 구

현되어야 한다. 교과서는 학습 활동을 일으키는 도구이다. 그런 점에서 많은 학습

장치들이 동원된다. 배경 지식을 활성화시키는 장치(읽기 전 활동, 날개, 표지 등),

흥미를 유발시키는 장치(삽화, 사전 질문, 쉼터 등), 학습 과정을 정리할 수 있는

장치(읽은 후 활동, 평가 활동, 마무리 등) 등이 그것이다. 그런데 이런 학습 장치

들은 학습 과정을 보여 주기도 하고, 학습자의 사고를 이끌기도 하지만, 오히려

학습을 방해할 수도 있다는 점이 고려되면서 적용되어야 한다.

넷째, 학생 개인의 능력과 흥미가 반영되는 교과서 체제이어야 한다. 교과서는

대체로 전체 학생에게 동일한 과정으로 적용되기 때문에 학생 개인의 능력과 흥

미를 반영하여 개발된다는 것은 쉬운 일이 아니다. 그 대안으로 고려해 볼 수 있



는 것이 다양한 선택 활동 중심의 교과서 체제이다. 교과서에서 학습자의 수준을

평가하고, 그 결과에 따라 수준별 활동을 제공해 주는 것이다. 그런데 그 수준이

명확히 구분되지 않는 과목의 경우에는 학생의 흥미가 함께 고려되어야 할 것이

다. 그런데 여기서 간과하지 말아야 할 것은 선택 활동을 제공한다는 것은 교과서

의 양이 많아진다는 것을 의미한다는 점이다. 그렇게 되었을 때, 실제 교과서를

적용하는 과정에서 선택이 아닌 또 다른 형태의 획일적 학습이 일어날 가능성이

있기 때문에 그 점이 사전에 충분히 논의되어야 한다.

(3) 교과서 편집 디자인의 문제점 및 개선 방향

교과서 게재 시각 자료의 미적 구성 방안 연구 (현영호, 한림성심대학)에서 제시한 교과서

편집 디자인의 문제점과 개선 방향을 요약 제시한다.16) 즉, 현행 제7차 교육과정에 따른 교

과서의 편집 디자인 및 시각 자료의 게재 양태의 평가는 대체로 전차수의 교과서보다 크게

개선되었다는 것이다. 그러나 문제점이 여전히 많다는 평가도 만만치 않다. 이 두 종류의 견

해를 종합해 보면 개선은 되었으나 더 발전해야 한다는 것으로 정리할 수 있다.

그러면 어떤 부문에서 동력을 가해야 더 높은 수준으로 개선될까? 본 고에서는 교과서 검

정 심사 제도에서 편집 디자인 관련 사항, 교과서 편집 디자인, 시각 자료 게재 등의 문제점

에 대한 견해를 정리해 보고, 그 개선 방향을 제시해 보고자 한다.

(가) 교과서 편집 디자인 검정 심사 기준의 문제점 및 개선 방향

① 심사 기준이 보다 구체화되어야 한다.

제7차 교육과정에 따른 교과서 심사본의 편집 디자인 심사의 영역은 배치, 활용, 구성, 제

시 등에 한정되어 있다. 그런데 심사 기준이 구체적이지 않아 심사 위원의 개인적 지식, 정

서에 따라 자의적으로 판단할 소지가 있다. 즉, 참신성·독창성의 기준이 세부적으로 제시

되지 않아서 평가의 객관성·타당성을 확보하기 어렵다. 따라서 편집 디자인의 영역이라 하

더라도 가능한 부분을 계량화한다거나, 무엇을 어떻게 처리했을 때 참신하다거나 독창적이

라고 할 수 있는 구체적인 기준 제시의 미흡함이 개선되어야 한다.

② 교과서 전체 평점에서 차지하는 편집 디자인 평점의 비중을 높여야 한다.

16 현영호 외, 「교과서 게재 시각자료의 미적 구성 방안 연구」, 한국교과서연구재단, 2004. 중에서 제시
한 교과서 편집 디자인의 현황을 근거로 하여 재구성한 것임.



현행 교과서 심사 시 편집 디자인이 차지하는 비중은 교과서 전체 평점의 약 1% 수준이

다. 물론 교과서가 내용 중심이어야 함은 당연하나, 편집 디자인이 가독성 및 조형성이 학습

효과나 학생에게 미치는 심리적 영향은 그 이상이라 할 수 있다. 따라서 평점의 비중을 높이

되 사용한 글꼴, 시각 자료 게재 양태, 아이콘, 선·면, 색상의 사용 등에 대해 각기 구체적

인 심사 항목을 설정하고, 전문가에 의한 평가가 이루어질 수 있도록 해야 할 것이다.

(나) 교과서 발전을 위한 출판사 내·외적 환경의 문제점과 개선 방향

① 출판사에서는 우수한 편집 디자인을 위한 투자를 해야 한다.

제7차 교과서 이후 편집 디자인의 중요성은 과거 어느 때보다도 커졌다고 할 수 있다. 그

러나 더 큰 발전을 위한 출판사의 노력이 다소 부족한 편이다. 물론 출판사마다 개선을 위한

여러 가지 방법을 모색하고는 있으나, 적어도 국내 유수의 교과서 출판사에서는 우수한 편집

디자인을 위해 사내·외에 교과서 편집 디자인을 위한 연구소나 단체를 설립, 운영해야 한

다. 사내에 연구 기능을 둔다면 이 업무를 수행할 고급 인력을 확보하거나 자체 양성할 수

있는 시스템을 갖추어야 한다. 보통의 디자이너, 또는 편집자는 물론 아트디렉터, 에디팅디렉

터의 역할을 잘 수행 할 수 있는 역량 있는 인력을 양성하고, 확보해야 할 것이다.

② 교과서의 상시 연구, 개발 시스템을 갖추어야 한다.

그 동안 우리나라의 교과서 편찬 시기는 교육과정의 부정기적 개편에 따라 교과서 편찬기,

휴지기가 반복되어 왔다. 이 때문에 출판사와 편집자·디자이너는 전문화되는 데 미흡하였

다. 다시 말해 교과서 전문 출판사, 편집자라 하기 어려웠다는 것이다. 질 높은 교과서는 전

문성에 의해 크게 좌우될 수 있다. 따라서 교과서 출판사는 교과서의 상시 연구, 개발 시스

템을 갖추어야 한다. 또한, 지속적인 발전을 위한 교육, 훈련도 시행해야 한다. 이러한 일련

의 요소들은 투자를 전제로 한다. 그러나 출판사의 현재의 교과용도서 수익 구조로는 이러한

시스템을 갖는 것이 어렵다. 따라서 교육인적자원부에서는 출판사 가, 편집자가 전문성을 가

질 수 있도록 경제적인 문제를 비롯해서 다양한 방법을 모색해야 할 것이다.

(다) 조형성·가독성 높은 교과서 편집 디자인을 위한 집필 방법의 개선 방향

교과서의 조형성·가독성은 편집자만의 몫이 아니다. 저작자가 원고 집필 단계에서부터 이

에 대한 문제 의식을 가지고 집필하면, 교과서의 판면도 훨씬 경제적으로 사용할 수 있을 뿐

만 아니라 책의 조형성·가독성도 높아진다. 또한, 교과서 집필 및 편집 기간도 훨씬 단축시

킬 수 있다. 따라서 집필자는 다음과 같은 사항을 염두에 두어야 한다.



① 시각 자료의 종류, 크기, 위치 등을 충분히 고려해야 한다.

교과서 집필자는 편집 디자인 및 시각 자료에 대한 깊은 이해가 있어야 한다. 교과서가 텍

스트 중심이라는 고정 관념에서 벗어나 때로는 시각 자료가 학습 내용의 주된 수단이 될 수

있다는 의식을 가져야 한다. 또한, 학습자 중심의 교과서여야 하는 만큼 요즈음의 학생들의

성향, 즉 활자보다는 아날로그·디지털 영상에 익숙하다는 점에 착안 학습 내용도 이 요소를

십분 이용하되, 그 종류, 크기, 판면 위치까지고 고려하면서 원고를 집필해야 한다.

② 집필자가 원고 집필 전 집필을 위한 포맷(format) 또는 콘티(conti)를 짜 두면 집필과 편집이

용이해 진다.

물론 집필자의 이러한 행위 이전에 편집자가 한 면의 행수, 행장, 본문 서체의 크기 및 양

에 대한 방침을 주어야 한다. 집필자는 백지나 컴퓨터를 이용, 편집 디자인(시각성)을 고려하

여 펼친 면 단위로 집필할 전체 페이지의 콘티(또는 포맷)를 짜되, 조형성을 고려하여 텍스

트의 양, 시각 자료의 크기, 위치 등을 대강 스케치한 후, 1차로 편집 디렉터와 함께 검토한

다. 이후 협의 조정을 거친 후 집필을 하면 원고 집필 및 편집 시간이 단축될 뿐만 아니라

조형성·가독성 높은 교과서, 시각 디자인이 우수한 교과서를 편찬하게 될 것이다.

(라) 현행 교과서의 편집 디자인 관련 제 문제와 개선 방향

① 교과서 포맷의 문제점과 제언

현행 교과서는 참신성과 흥미성이 다소 미흡하다.

현행 교과서는 대체로 교과서 특성을 살린 참신성과 흥미성이 미흡하다, 는 지적이 많다.

즉, 현행 교과서가 시각적 변화와 통일감 없는 포맷으로 디자인되어 있어 교과의 특성을 제

대로 시각화하지 못하고 있음을 나타내는 것이라 할 수 있다.

따라서, 이 문제를 해결할 수 있는 편집 디자인의 인적 요인의 전문화가 선결되어야 하며,

이들을 통하여 시각적으로 변화를 유도하고 변화 속에서 통일감을 유지할 수 있도록 하기

위해서는 통일(unity), 변화(variety), 균형(balance), 조화(harmony), 율동(rhythm), 비례

(proportion), 대비(contrast), 강조(emphasis) 등 구성 요소의 통합으로 참신하고 흥미로운 포

맷이 디자인될 수 있도록 개선해야 할 것이다.

현행 교과서는 단원별로 변화가 미흡하다.

단원별로 변화가 있는, 또는 독립된 포맷은 물론, 컨셉에 따른 전체적 포맷 속에서도 단원

별로 변화를 준 포맷이 학습 효과를 증대시키는 데 크게 기여할 수 있는 것으로 판단되나,

현행 교과서는 이에 다소 미흡하다는 지적이 많다.



따라서, 단원별로 포맷의 변화를 주는 문제는 편집자의 전문성, 포맷화하는 디자이너의 전

문성에 크게 영향을 받고, 이는 현행 교과서 개선을 위해서 경제적인 문제가 뒤따름을 의미

하므로, 차제에 포맷과 관련된 전문가(편집자, 디자이너)를 참여시킴으로써 교과서의 질을 한

층 높이는 방향으로 방법이 모색되어야 할 것이다.

현행 교과서는 대체로 교과별로 특성 있게 디자인되어 있지 않다.

현행 교과서에서는 과목별 특성이 고려되지 않은 채 모든 과목이 획일적인 형태로 디자인

되어 있어 교과별로 차별화된 특징을 발견하지 못하고 있다는 지적이 있다. 따라서 교과별로

특성을 충분히 살려 디자인이 될 수 있도록 개선되어야 할 것이다. 이를 위해 먼저 교과별

특성이 무엇인지를 살펴보되, 학년별 특성도 함께 고려되어야 할 것이다.

단원별 특성에 맞는 디자인 요소의 조화가 미흡하다.

교과서의 디자인 요소가 단원별 특성에 맞게 잘 구성되어 있고 조화를 이루고 있는지의

문제는 곧 학습의 효율성과 관련이 큰 중요한 문제이다. 그러나 현행 교과서는 여러 가지 디

자인의 요소가 조화를 이루지 못하다는 의견이 많다.

따라서, 교과서 디자인을 할 때는 포맷은 교과별·단원별 특성에 맞게 통일(unity), 변화

(variety), 균형(balance), 조화(harmony), 리듬(rhythm), 비례(proportion), 대비(contrast), 강조

(emphasis) 등의 디자인의 요소를 활용하여 조형적으로 접근해 나가야 할 것이다.

② 교과서 여백의 문제점과 제언

교과의 특성에 따른 여백의 활용이 미흡하다.

여백 문제가 개선되기 위해서는 우선 여백에 대한 의식에 변화가 있어야 한다. 또한 여백

의 활용에 대해 집필자는 물론 편집자나 디자이너 모두가 활용 대상 공간, 생각의 공간, 휴

식과 안정의 공간으로 인식하고 교과목이나 단원 특성, 내용 특성, 내용 전개 방식의 특성

등을 고려하여 집필하고 판면 구성을 해야 할 것이다.

서체와 그림을 제외한 여백의 적절성이 미흡하다.

현행 교과서는 서체와 그림을 제외한 여백의 적절성이 미흡하다는 의견이 많다. 특히, 교

과서를 직접 사용하는 교사와 디자인에 직접 관여한다고 볼 수 있는 출판사에서는 현행 교

과서가 여백이 없어 답답한 느낌을 준다는 의견이 많다.

따라서, 교과서에서는 물리적으로 남아 있는 빈 공간이 아니라, 조형성과 기능성을 살린

적극적이면서도 효율적인 여백의 활용할 수 있는 편찬 관련자들의 의식의 변화와 전문성이

크게 요구된다고 할 수 있다.



학습 문제에 답을 적어 넣을 수 있는 공간이 부적절한 경우가 많다.

교과서의 여백은 공간으로서의 역할이 분명해야 한다. 특히, 답을 써 넣는 공간의 경우 학

습자가 별도로 공책을 준비하지 않아도 답을 적어 넣을 수 있을 만큼 넉넉해야 한다. 무엇보

다 최대의 여백을 두고 최대의 학습 내용을 전달해 주도록 고려하는 것이 중요하다.

③ 교과서 레이아웃의 문제점과 제언

교과서 레이아웃의 시각적 흥미와 안정감이 미흡하다.

현행 교과서는 교과의 특성에 따라 시각적으로 흥미롭고 편안하게 볼 수 있도록 레이아웃

이 되어 있지 않다는 의견이 있는데, 그 원인으로 레이아웃 주체의 전문성이 미흡함을 생각

해 볼 수 있다.

레이아웃 주체가 되는 편집자는 레이아웃을 혼자 하기보다는 디자이너와 함께 그 역할을

수행하되, 매 단원 매 페이지 규칙적이지 않고 단원의 내용과 성격에 따라 변화를 주어야 하

기 때문에 편집자와 디자이너는 책 전체이지에 거쳐 함께 레이아웃을 할 필요가 있다. 또한,

교육인적자원부나 교과서 편찬 기관에서는 이러한 문제를 직시하고, 현재의 문제를 개선하기

위해 전자는 경제적인 문제를 해결해야 하고, 후자는 전문성을 확보하는 데 보다 큰 노력을

기울여야 할 것이다.

아름답고 통일성 있는 구성이 미흡하다.

교과서가 편찬되기 이전에 복수의 전문가 그룹을 통하여 교과서 판면의 미려성과 통일성

에 대한 연구와 견본 제작 및 평가와 같은 사전 연구가 필요하다. 물론 연구와 견본 제작의

주체가 출판사여야 하나, 가능성을 생각해 볼 때, 교과서 관련 기관이 주체가 되어 평소 디

자인이 우수하다고 평가 받고 있는 출판사에 아웃소싱하거나, 대학이나 유수의 디자인센터

를 활용하는 방안을 고려해 볼 수 있을 것이다.

④ 교과서 서체의 문제점과 제언

교과서 서체는 대체로 가독이 쉽게 배열되어 있다.

현행 교과서는 시각 자료의 과다 크기로 글줄이 너무 짧거나, 소제목 또는 단원명이 2행

이상 처리되는 경우가 종종 눈에 뜨인다. 따라서 시각 자료의 크기를 적절히 조절해서 글줄

길이를 가독성 있게 하거나, 특히 한글이 영문과 함께 병기될 때 단어(또는 단어)의 스펠링

의 간격이 눈에 거슬리게 벌어지는 것을 방지하도록 해야 한다.

서체 사용이 부적절한 경우가 많다.

현행 교과서의 서체 사용이, 본문의 경우는 크게 다르지 않으나, 제목에서 아주 다양한 서



체가 사용된다. 그러나 조형적인 서체를 사용한다고는 했으나, 눈에 거슬리는 것이 있음을

부인할 수 없고, 또한 이에 대한 지적도 많다. 따라서 교과서 서체의 운용에 있어서 보다 신

중을 기해야 할 것으로 판단된다. 편집자나 디자이너가 서체를 선택할 때는 지나치게 다양한

서체의 사용을 절제해야 한다. 다양한 글꼴의 사용이 오히려 가독성과 판면의 안정성을 해치

기 때문이다. 다양한 서체를 사용하더라도 가독성과 조형성을 우선적으로 고려해야 할 것이

다.

⑤ 교과서에 게재된 사진·삽화의 문제점과 제언

교과서에 게재된 삽화가 미흡하다.

교과서에 게재된 그림이 동화책의 그림보다 못하든 지적이 많다. 그러나 동화책의 그림이

좋다고만 할 것이 아니라 다양한 그림 장르의 일러스트레이터가 교과서 그림 제작에 참여할

수 있는 방안이 마련되어야 한다. 그림 제작자를 등급화하여 단순 그림 제작자에게는 이에

상응하는 대가가 주어지는 관행이 유지되는 것은 괜찮을 수 있으나, 사회적으로 인정되는 전

문 일러스트레이터에게는 인세의 일부를 지급한다든지, 그림 제작비를 현실화시켜 준다든지,

또는 저작권 사용료가 지급되게 한다든지 하는 등의 대우 개선 방안이 모색되어야 할 것이

다.

교과서에 게재되는 사진·삽화의 제작비에 비례해서 질도 향상될 것이다.

검정교과서에 비해 국정교과서의 그림, 사진 등의 시각 자료의 제작비가 훨씬 저렴하다.

비용의 저렴화는 질의 저하를 가져올 가능성이 크다. 따라서 사진·그림 제작비를 현실화해

야 한다. 그렇게 될 때, 다양한 장르의 전문가가 제작에 참여할 수 있고, 이로써 질이 향상될

것이기 때문이다. 이 문제는 정부의 의지와 관련이 크다. 사진·삽화 제작비의 현실화는 곧

교과서 정가 인상의 요인이 되기 때문이다. 그러나 약간의 인상을 통해서 시각 자료가 우수

한 양질의 교과서가 편찬된다면 당연히 시행해야 할 것이다. 갈수록 교과서에서 차지하는 시

각 자료의 비중과 가치가 증대될 것이기 때문이다.

(마) 교과서 게재 그림의 개선을 위한 제언

그 동안 교과서 일러스트에 대하여, ① 유사한 그림이 매차수 교과서에 나오거나, ② 한

일러스트레이터의 그림이 여러 출판사의 동일 과목에 게재되는 경우를 비롯해서 ③ 그림에

등장하는 인물이나 배경, 장치물, 색채 등 개선의 미흡, ④ 교과서 전체가 한 일러스트레이터

의 그림으로 채워져 있는 등의 문제점이 제기되었다. 이러한 문제는 저렴한 그림 가격, 검증

된 일러스트레이터라는 점, 교과서의 색도가 단색이었다는 점 등이 원인으로 지적되었다.



그런데 이제는 예전과 아주 다른 외적 환경에서 교과서 편찬된다. 즉, 교과서의 컬러화, 지

질의 변화, 판형의 확대, 디자인 개념의 도입 등 환경이 많이 개선되었다. 따라서 교과서 일

러스트도 전보다 발전된 방향의 모색이 필요하다.

먼저 출판사(편집자)의 깊은 안목을 바탕으로 다양한 분야의 전문적인 일러스트레이터를

교과서 그림 제작자로 참여시켜야 하고, 교과서 게재 그림의 종류를 다양화해야 한다. 물론

이 둘은 관련성이 크다. 위에서 말한 전문 제작자란 서양 회화, 동양화, 판화, 동화, 정밀일러

스트 등 분야의 전문가를 뜻한다. 이들이 참여할 때 선화나 수채화풍 위주의 그림이 크게 개

선될 것이다.

그러나 지금까지의 일러스트비의 관행으로는 이들 참여시키는 데 문제가 있다. 즉, 저렴하

기 때문이다. 따라서 출판사와 교육부 등에서는 이들을 참여시킬 수 있는 다양한 방법을 모

색해야 할 것이다.

(바) 교과서 게재 사진의 개선을 위한 제언

출판사에서 교과서에 게재하는 사진은 ① 전문 포토그래퍼에 의한 실사, ② 비전문가에 의

한 실사, ③ 사진 대여 회사나 개인에게서의 대여, ④ 인터넷에서의 수집, ⑤ 각종 도록, 사

진집 등에서의 수집, ⑥ 포토 CD 구입 등의 방법으로 해결하였다. 이 가운데 ⑤를 제외한

나머지의 방법으로 사진 문제를 해결하는 경우가 늘고 있다. 이 가운데 가장 중요한 사진원

은 전문가에 의한 실사 사진이다. 전문가에 의한 사진은 교과서 판면의 조형성 확보나 정보

전달의 정확성에 크게 기여한다. 따라서 전문 포토그래퍼의 교과서 참여도를 더욱 높여야 한

다. 출판사의 규모나 경제적인 능력에 따라 이들을 상근시킬 수 있는지의 여부가 달려 있으

나, 비교적 규모가 작은 회사라 할지라도 아웃소싱 등의 방법으로 우수한 전문 포토그래퍼를

확보하고, 활용해야 할 것이다.

3. 외국의 사례 조사

가. 일본의 사례 조사

새 학습지도요령(우리나라의 교육과정과 같다)에서 목표로 하는 것은 기초 기

본을 철저하게 다지고, 스스로 공부를 하고 생각하는 힘을 기르는 데 있다, 즉, 새

학습지도요령에서는 ① 교육내용의 현대화 ② 학습 부담의 적정화 ③ 사회 변화



에 대응하는 풍요로운 인간의 육성 ④ 스스로 공부하고 사고력을 기르기 등을 목

표로 하고 있으며, 교과서는 이와 같은 목표를 성취하는 체제로 편찬 발행한

다.17)

(1) 교과서 제도 개혁의 기본 방향과 장기 과제

(가) 교과서 제도 개혁의 기본 방향18)

우리나라가 사회 변화와 문화 발전에 대응해서 21세기에 보다 좋은 초등 중등

교육을 실현하기 위해서는 교육과정의 구성에 따라 조직 배열하는 주된 교재인

교과서의 제도 개혁이 있어야 할 것이다.

첫째, 앞으로 정보화와 교재의 다양화가 진전하는 가운데, 개성을 존중하는 다양

한 교육과 학습을 추진하는 관점에서 교과서의 개념과 이용 방법을 찾는다. 이 경

우에 교사가 교수하기 위해 사용하는 교재가 아닌 학생들이 사용하는 학습재의

성격을 뚜렷이 한다.

둘째, 교과서 제도의 개혁은 교과서 제도의 역사와 문제점, 우리나라 교육 문화

수준의 향상과 사회 발전과 동반하는 환경 조건의 변화, 앞으로의 정보화, 국제화

등과도 관련된다. 특히 ① 교과서의 질적 향상과 창의력 촉진 ② 개성이 풍부한

다양한 교과서의 발행 ③ 창조성, 사고력, 표현력의 육성 ④ 학생 발달 단계와 실

태의 배려, 적절한 교육 내용의 정선과 수준 등의 유지 ⑤ 교육의 신뢰성과 중립

성·공정성 확보, 기회 균등의 보장 등의 관점을 중시하여 추진한다.

(나) 교과서 제도 개혁의 장기적 과제

교과서 제도에 있어 장기적으로는 자유 발행·자유 채택으로 이행하는 게 좋겠

다는 주장과 검정 폐지나 자유 발행으로 이행하기 위해서는 충분한 검토가 필요

하다는 주장이 있다. 여기서 어느 주장을 선택하느냐 하는 것은 민간의 저작, 편

찬 능력, 국민의 교과서관, 입시제도의 실태, 교사들의 자질 향상 등과 교육에 대

한 국가의 역할과 밀접한 관계에 있다. 그리고 보다 좋은 교과서를 만든다는 관점

에서는 이와 같은 상황의 변화에 대해 유연하게 대처할 필요가 있다. 따라서 앞으

17 문부과학성 초중등교육국 발행 홍보 책자(2002)

18 교과서 연구센터, 「교과서 작성의 요령」, p. 12, 19, 일본: 교과서연구센터, 2001.



로의 교과서 제도에 대해서는 조사 연구를 계속해서 행할 필요가 있다.

(2) 교육 내용 개선 방향

오늘날 우리나라는 국제화, 정보화, 과학 기술의 발전, 환경 문제의 관심 고조,

고령화 사회 등 여러 가지로 변화가 급속하게 진행되고 있다. 그리고 이들의 변화

는 앞으로 더욱 심도 있게 증가될 것으로 예상된다. 따라서 이와 같은 사회 변화

를 감안하면서 교육 내용 개선에 힘써야 할 것이다.19)

(가) 스스로 공부하고 사고력을 기른다.

사회 변화가 급격하게 진전될 것을 예상하면서, 그 동안 많은 지식을 일방적으로

교수·학습한 것에 대해 교육 기조를 전환할 필요가 있다. 즉 학습자의 입장에서

스스로 공부하고 사고력을 육성할 필요가 있다. 이를 위해서는 지적 호기심, 탐구

심을 가지고 스스로 공부할 의욕과 주체적 학습력을 몸에 지니도록 하며, 논리적

으로 사고하고 판단하는 힘, 자기 사고를 정확하게 표현하는 능력, 문제를 발견하

고 해결하는 능력을 기르고, 또한 창조성의 기초를 기르고 사회 변화에 주체적으

로 대응하는 것 등을 중시하는 교육 활동을 적극적으로 전개할 필요가 있다.

(나) 풍부한 인간성, 사회성을 육성한다.

교육은 본래, 어린이들의 가지고 있는 풍부한 인간성을 육성시키고, 자아를 형성

하게 하며, 개성을 신장시키는 데 있다. 그러나 어린이들을 둘러싸고 있는 환경

변화, 따돌림의 심각성, 사회성의 부족, 규범의식의 저하, 도시화에 따른 사회 체

험과 자연 체험의 감소 등을 고려할 때 자아의 형성과 조화로운 풍부한 인간성과

사회성을 육성시키는 게 학교 교육에서 중시할 필요가 있다.

(다) 국제 사회에서 살아갈 일본인으로서의 자각을 육성한다.

국제화가 급속하게 진행하는 오늘에 있어 국제사회에서 살아갈 일본인으로서의

자각을 육성시켜야 함은 당연한 교육현실에 속한다. 이를 위해 우리나라와 향토

의 역사, 문화, 전통에 대한 이해와 애정을 깊게 하고, 넓은 시야에서 이문화(異文

化)를 이해하고, 존중하는 태도와 이민족과 서로 협조하여 살아갈 자질과 능력을

길러야 한다.

19 교과서연구센터, 전게서 pp.22~28.



(라) 교육 내용을 엄선하고, 기초·기본을 확실하게 습득한다.

앞으로는 스스로 공부하고 사고력을 길러서 「살아가는 힘」을 기르도록 해야

한다. 이를 위해 교육 내용을 엄선하고 기초·기본을 확실하게 습득하는데 필요

한 조치가 요구된다.

(3) 교과서가 요구하는 내용·기술

(가) 정확·공정하고 적절한 교육적 배려가 있어야 한다.

교과서는 교과의 주된 교재로서 학생에 대해, 또는 국가·사회의 일원으로서 사

회생활에 필요한 기초적·기본적 내용을 학생의 심신 발달에 제공되는 도서이다.

따라서 그 내용은 학생의 심신 발달 단계를 고려하여 적절한 교육적 배려가 요구

되고 그것이 공정·정확한 것이어야 한다. 그리고 학생 스스로가 주체적으로 학

습하는 방향을 중시하는 교육적 전환이 요구되기도 한다.

그런 의미에서 교과서의 저작자나 편집자는 교과서가 학생을 위한 도서라는 관

점에서 인식을 새롭게 해야 하고, 또한 정확성을 기해야 할 것이다.

(나) 기초·기본을 확실하게 습득하도록 도와야 한다.

이번의 교육과정 기준은 완전 주 5일제 하에서 창의적으로 교육활동을 전개하고

스스로 학습하며, 「살아가는 힘」을 기르는 데 중점을 두었기 때문에, 교육내용

을 엄선하고, 기초·기본을 확실하게 습득하도록 도와주어야 한다.

교과서는 교육과정 기준에 따라 작성된 교과의 주된 교재이며, 교육 내용을 엄선

하는 취지에 따라 교과서를 조직하는 것은 당연한 일이다. 그래서 교과서에는 지

엽적인 지식을 다루는 게 아니고, 교육과정에 제시된 목표, 내용 등을 기준해서

기초적·기본적인 내용을 다루어야 한다.

(다) 학습법, 사고력 신장에 도움이 되어야 한다.

격렬한 변화가 예상되는 사회에서, 어떻게 사회 변화가 있어도 스스로 과제를 발

견하고 스스로 학습하며, 사고력이 신장 될 수 있도록, 그리고 주체적으로 판단하

고 행동하며, 문제 해결 능력을 기르는 데 주력해야 한다.

따라서 교과서에는 지식·기능을 망라적으로 게재할 게 아니라, 무엇을 배우면

좋을까? 라는 학습 목표를 설정하고, 또한 어떻게 학습할 것인가 에 대해 뚜렷한



문제의식을 제공해 줘야 할 것이다.

그리고 교과서에는 계획을 세우는 일, 조사 방법, 관찰과 실험법, 대화와 보고 요

령 등 학습 활동의 과정 등을 통해 스스로 공부하고 사고하는 과정을 중시하여야

한다.

(라) 알기 쉽고 친절해야 한다.

자기 스스로 주체적으로 학습 의욕을 높이기 위해서는 교과서의 내용이 학습 의

욕을 환기시키는 쪽으로 꾸며져야 한다. 따라서 교과서는 예습 과정, 수업의 도입,

전개 및 정리 등을 스스로 학습할 수 있도록 내용 조직이 쉽고 친절할 필요가 있

다. 즉, 자학 자습을 통해 그 내용을 이해하고, 의문 등을 스스로 해결하는 등 학

습 내용의 정리, 점검이 가능한 것으로 꾸며져야 한다. 이를 위해 저작자나 편집

자는 이 책이 학생용이라는 데 인식을 같이 하고, 보다 알기 쉽게, 친절하게 그리

고 학생의 사고 과정이나 감성 등에도 세심한 배려가 있어야 할 것이다. 가령, 주

어와 술어는 명확하게, 문장도 너무 길지 않도록 하며, 이 문장이 학생의 성장 발

달에 적절한 것인지? 논리적인 비약은 없는지? 언어의 뜻은 이해가 가능한가 등

에 대해 충분한 검토가 필요한 것이다.

(마) 마음을 움직이는 아름다운 표현이어야 한다.

현대의 어린이들은 텔레비전과 같은 여러 미디어와 끊임없이 접촉을 하고, 다양

한 영상 문화와 시청각 문화 속에서 자란 세대라고 할 수 있다. 따라서 활자를 통

한 언어 표현에는 많은 부족한 면이 있으며, 기본적인 문장을 중심으로 조직되는

교과서는 어린이와 학생들에게는 활자를 접하는 귀중한 기회가 된다.

활자에 의한 언어 표현은 논리적이고 추상적인 사고력과 상상력, 그리고 정의(情

意)를 나타내는 데는 더 없이 필수적인 것이다. 그래서 문장 기술의 가치, 의의를

깊게 하고, 풍요로운 인간성과 사회성 및 국제 사회에서 살아갈 일본인으로서의

자각을 기르도록 해야 한다. 그렇게 하기 위한 교과서의 내용 선정에는 마음을 움

직이는 아름다운 소재이어야 한다. 즉, 교과서의 문장을 논리적으로 구성되어야

하며, 지적(知的) 호기심을 불어 일으키고 마음을 움직이는 아름다운 표현이어야

한다.

또한, 교과서에 게재 사용되는 사진, 삽화, 도표 등은 시각을 통해 사물, 현상 등

을 알기 쉽게, 그리고 지적 호기심을 자극해서 학습 의욕을 높여 주어야 한다. 교



과서는 기본적으로 문장을 중심으로 해서 꾸며지는 것이지만, 시각적 표현의 장

점을 살려 문장과의 유기적 기능을 살려 나가도록 해야 한다. 따라서 사진, 삽화,

도표 등을 게재할 때에는 학습 내용과 관련성이 깊은지? 학습 효과를 제고시키

는 것인지? 를 잘 살펴야 할 것이다.

(바) 지식·기능이 실생활에 적용되는 것이어야 한다.

교과서의 내용이 실생활과 밀접한 관련성이 있는 것은 학생들의 학습 의욕을 환

기시켜줌은 물론, 주변의 과제를 학습을 통해 해결하고자 하는 태도와 능력을 길

러주는 의미에서 매우 효과적이라 할 수 있다. 이와 같이 실생활과 적용시키는 일

은 사회 체험이나 자연 체험이 부족한 현상에서 그 뜻이 매우 중요하고 크다 하

겠다.

(4) 교과서 체제와 학습 효과20)

교과서의 체제는 교과서의 내용과 밀접한 관련성이 있다. 교과서를 사용하는 학

생이나 교사는 교수·학습의 효율성과 편의성을 고려해야 하고, 따라서 교과서의

내용 기술(記述)이 검토되면서 이와 관련된 체제가 정해지는 것이다.

교과서 체제의 개념에는 판형, 분책, 쪽수, 색체(색도), 도판류의 분량(사진·삽

화·도표 등), 형식(써 넣기, 색칠하기 등), 서체(크기, 자간, 행간 등), 제본, 용지

등이 포함된다.

(가) 판형

현재 사용 중인 교과서 판형은 일부 특수한 것을 제외하면 A5판(148×210㎜)이나

B5판(182×257㎜) 중에 하나이다. 고등학교 교과서는 사회, 이과, 외국어 및 실업과

목은 크고 작은 것을 병용하고 있으며, 초·중학교 것은 교과목과 학년에 따라 차

이가 있다. B5판을 사용하고 있는 교과목은 다음과 같으며, 그 밖의 것은 A5판이

다.

초등학교 : 국어, 산수 1학년용, 이과 1·2학년용, 서예 3~6학년용, 음악·

도화 공작 전학년용, 지도 등

중 학 교 : 서예, 음악, 미술, 기술·가정, 지도

20 교과서 작성의 요령, 전게서 pp. 267~271.



초등학교 저학년용이 B5판으로 바뀐 것은 저학년일수록 글자와 그림 같은 게 큰

것을 요구하고 있기 때문이다. 또한 예술이나 기술 계통의 교과서가 대형화되는

것은 교과의 성격상으로 사진·삽화 따위가 학습 상 유효한 기능을 가지기 때문

이다.

(나) 쪽수

우리나라 교과서의 쪽수는 미국이나 유럽 제국 것에 비해 대체로 적은 편이다.

「이번 조사」한 바에 따르면, 초등학교 사회(저학년)와 중학교 이과는 쪽수가 너

무 적다는 의견이 많았으며, 교과서 전체로 봐서는 60%가 현행 교과서의 쪽수가

긍정적이었다. 그렇다고 「이번 조사」결과를 그냥 그대로 수용할 것은 아니라는

점이다.

즉, 교과서 문장 기술은 내용에 따라 더욱 친절하게 기술할 것을 요구하고 있으

며, 이 밖에도 사진, 삽화, 도표 등은 적극적으로 교과서에 게재하도록 희망하고

있기 때문이다.

(다) 색깔(색도)

교과서는 칼라가 넘치면 무조건 좋다는 것은 물론 아니다. 교과서에 사용하는 색

깔은 내용 이해를 돕고 학습 효과를 증진시키는데 크게 공헌하는 것은 사실이다.

「이번 조사」에서 더 색도를 높여야 한다 는 물음에서 초등학교의 국어, 사회,

이과와 중학교의 국어, 사회, 이과, 영어 그리고 고등학교의 사회와 이과는 색도

를 높여야 한다 는데 동감을 나타낸 게 많았다. 이것은 학습 효과를 증진시키는

데 기여하기 때문이다. 물론, 색도를 높이면 높이는 것만큼 상질의 용지를 사용해

야 하는 문제가 발생한다.

(라) 사진·삽화·도표의 분량

사진·삽화·도표를 많이 사용해야 한다는 얘기는 이미 앞에서 제시한 바 있으

며, 「이번 조사」에 의하면, 특히 초등학교의 사회(저·고학년)와 중학교의 국어,

이과, 영어 그리고 고등학교의 사회는 너무 적다는 의견이었다. 여기서 고려할 점

은 학습 효과를 높이는 데 공헌하기 때문이며, 따라서 이들의 점수는 시각 자료라

는 관점과 교육적으로 좋아야 한다는데 일치되어야 한다.

(마) 서체의 크기

서체의 크기, 서체(글꼴), 자간, 행간 등에 검토해야 할 문제가 많다. 「이번 조



사」에 따르면, 전체적으로 현재 사용 중인 서체의 크기에 대해 부정적인 의견은

적다. 그러나 구미 여러 나라의 교과서와 읽기자료 등을 감안할 때, 이 문제는 의

학, 심리학 등을 동원해서 전문적 연구가 필요하다 하겠다.

(바) 형식(써넣기와 색칠하기)

현재 사용하고 있는 산수·수학 교과서에는 학습 활동 중 스스로 써 넣거나 색

칠을 할 수 있도록 할애되어 있다. 「이번 조사」에 따르면, 사진·삽화·도표

다음으로 써넣기와 색칠하기 를 할 수 있도록 여백을 많이 만들어 달라는 의견이

많았다. 특히 「이번 조사」에서 자유 기술에 대한 의견란에 써넣기와 색칠하기

에 대한 요망이 많았다.

여기서 교과서에 써넣기와 색칠하기 를 희망하는 것은, 자기가 학습한 기록이

교과서에 남는다는 것과 이로 인해 교과서에 대한 애착이 깊어진다는 점이다.

(5) 초·중학교 교과서는 읽기 쉽고, 이해하기 쉬운 것이어야 한다.

문부과학성은 2000년도부터 2003년도까지 4개년간 초·중학교의 국어, 사회, 산

수, 과학(이과) 등 4교과에 대해 읽기 쉽고, 이해하기 쉬운 것에 관한 연구를 교과

서 연구센터를 통해 실시하였으며, 그 결과물 중 국어과, 사회과, 이과 등 세 교과

를 요약 제시한다.

(가) 국어과2 1)

교과서의 본 문 이해를 위해 삽화가 어느 정도 영향을 끼치느냐에 대해 다음과

같은 분석 결과를 얻었다. 즉 제명(題名)을 제시한 게 기억에 남으며, 또한 삽화도

제명을 제시하는 게 효과적이다. 이 같은 결과에서 제명, 삽화라는 정보를 독해하

기 전에 제시하는 게 학습자가 문장 이해를 촉진시키고 있다.

교과서가 읽기 쉽다는 관점에서 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다.

① 제명과 삽화를 제시하는 게 알기 쉽다.

② 제명 제시는 문장 전체를 이해하는데 크게 도움이 된다.

③ 삽화 제시는 삽화 제시 내용의 부분을 이해하는데 기여한다.

제명은 국어과 교재에 대부분이 붙어 있으나 학습 내용의 표제(標題)는 어떻게

21 후지무라, 「초·중학교 교과서의 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 것에 관한 연구 -국어과」, p.16, 32, 일본
교과서연구센터, 2004.



하는 게 좋은지에 대해 문제점으로 남는다. 표제가 없으면 본문 이해에 조금은 지

장이 있다. 그리고 삽화가 너무 많이 있으면 문장 전체를 파악하는데 마이너스 요

인이 되므로, 삽화의 양은 적절해야 한다.

설명문 교재의 읽기 쉽고, 이해하기 쉬운 것에 대한 분석 결과는 다음과 같다.

즉, 국어과 교재에서 일러스트의 참조는 해당하는 본문과의 연결보다는 전체 문

장을 읽고 난 다음에 행하게 된다. 일러스트는 본문과의 대응 관계보다는 일러스

트 자체의 정보를 제시하고 있어 너무 세부적인 것은 관심을 기울이지 않는다. 따

라서 본문과 일러스트 내용의 관련성이 긴밀해야 문장의 이해도가 증가한다. 그

러므로 일러스트와 본문 내용과의 관련성이 애매한 경우에는 일러스트에 치우친

나머지 본문 내용을 오해하는 경우가 일어난다.

본문과의 대응을 확실하게 하려면, 참조 제시를 할 필요가 있다. 아주 작은 일러

스트에 설명문이 없으면 문장 이해에 어려움이 있게 마련이다. 그래서 일러스트

는 본문과의 관련성을 충분히 고려한 것이어야 한다. 또한 가능한 간결한 것이어

야 좋다.

방법론으로는, 읽는데 소요되는 시간이 길어지거나 짧아지는 것은 문장의 내용

의 이해도와 관련성이 없다. 그리고 일러스트를 계속해서 보면서 본문과 확인하

는 학습자는 문장 이해도가 증진되는 경향이 있다.

(나) 사회과22)

본 고에서는 실태 파악 조사 결과와 발달 특성만을 요약 제시한다.

① 실태 파악 조사 결과

[초등학교 3학년]

소개형, 활동형의 문장이 읽기 쉽고, 이해하기 쉬운 것으로 평가되었다.

비교 유추형 문장은 읽기 어렵고, 이해하기 어려운 것으로 평가되었다.

읽기 자료에 대해서는 문장 내용에 직접 관계가 깊은 일러스트 자료는 그

요구가 높다.

어린이와 교사의 평가는 대응 관계에 있다.

[초등학교 5학년]

22 후지무라, 「초·중학교 교과서의 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 것에 관한 연구 -사회과」, p.269~276, 중
에서 요약·정리, 일본교과서연구센터, 2004.



기행문의 문장이 읽기 쉽고, 이해하기 쉽다고 평가되었다.

활동형의 문장은 방법이 쓰여져 있어 내용에 결함이 있으므로 평가가 낮다.

최초의 문장에 나오는 내용과 관련된 일러스트 등은 보충 자료를 기대하고

있다.

교사가 사용하기 싫은 것은 어린이들에게도 읽기가 어렵고 이해하는데도

어렵다.

[중학교 2학년]

탐구 과정을 예시한 문답형, 학습 대상을 하나로 묶은 소개형이 읽기 쉽고

이해하기도 쉽다.

탐구 방법이 중심이 되는 활동형은 읽기 어렵고 이해도 안되는 것으로 평

가되었다.

일러스트 자료는 문장 내용과 관련이 깊은 자료를 희망하고 있다.

교사가 사용하고 싶은 교과서는 분산되어 있으며, 학생들이 읽기 쉽거나 이

해하기 쉬운 것은 발견하기 어려웠다.

② 교과서 이해의 발달 특성

읽기 쉽고 이해하기 쉬운 것의 주요 원인 : 전체적으로 학년이 진행되면서

활동형이 감소하고 문답형의 비율이 증가한다.

읽기 쉽고 이해하기 쉬운 저해 조건 및 촉진 조건 : 읽기가 어렵고 이해하

기가 힘든 조건은 어느 학년에서나 「흥미 관심을 가질 수 없었다」, 「중

요한 것을 알지 못했다」, 「구체적인 이미지를 몰랐다」가 상위를 점하고

있다. 이 같은 점으로 보아 대상에 흥미, 관심을 가지지 않는다는 것과 중

요한 것을 알지 못했다는 것이 읽기 쉬움과 이해하기 쉬운 것의 저해 조건

이었다. 읽기 쉽고 이해하기 쉽게 촉진해 주는 자료는 항공사진, 대상에 관

한 관련 사진이 높은 평가를 받았으며, 지도와 그래프도 좋은 평가를 받았

다.

(다) 이과(과학과)23)

교사는 실험을 중시하고 있으며, 새로운 발견과 흥미를 가지고 학생에게 교수

하고자 하기 때문에 교과서에는 실험 결과를 게재하지 않는 게 좋다고 한다. 그러

23 후지무라, 「초, 중학교 교과서의 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 것에 관한 연구 - 이과」, pp. 251 ∼ 254
중에서 발췌, 교과서연구센터, 2004. 3.



나 이와는 반대로 실험을 좋아하는 학생은 실험 결과에 대해 그림과 도표, 그리고

이에 대한 설명을 더 많이 넣어줄 것을 기대하고 있다.

반면, 이과를 싫어하는 학생들은 대체로 이과를 좋아하는 학생과 정반대의 의

견이었다. 그리고 표본 조사에서 이과가 너무 좋다 에 답한 학생은 30%, 전혀 좋

아하지 않는다 는 6% 뿐이었다.

이과는 실험 관찰을 통해 일정한 법칙을 유도하기 때문에, 이 법칙은 다른 상

황 하에서도 응용이 가능하다. 따라서 관찰에 의한 귀납적 추리와 지식을 제시하

는 연역적 추리를 통해 교수 학습이 이루어진다. 그러므로 이과의 교과서는

「읽기 쉽고 이해하기 쉬운」것으로 엮어져야 한다.

일본 이과 교과서의 가독성(readability)에 대해서는, 아직은 일본어의 가독성 기

준이 불확실하므로 계속 검토할 필요가 있다. 그리고 앞으로는 가독성 연구에

ICT 활용 분야까지를 포함시켜야 한다는 중론이다.

이 밖에도 교과서에 기술되는 내용의 논리구성에 대해 학생들의 논리 조작과

교과서의 논리 구성에도 많은 연구가 계속되어야 할 것이다. 즉, 학생들의 논리

조작에 적용되는 범위 안에서 교과서의 기술이 수준별로 이루어져야 할 것이다.

한편 이과를 싫어하는 학생들에 대해 어떻게 하면 개념의 적재(積載), 추상성

논리성을 적절하게 다루느냐와 학생의 논리성과 교사의 교수 논리(교과서, 교사의

지도법)를 어떻게 합치되도록 내용 조직을 하거나 지도법을 개선하느냐가 연구할

일이라 할 것이다.

나. 미국의 사례 조사

본 고에서는 미국 교과서의 체제를 중심해서 내용 조직이나 외적 체제 등의 특

성을 분석하여 우리나라 교과서 개발을 위한 유용한 시사점을 발견하려는 것을

목적으로 한다. 그리고 미국의 사례 조사의 대상은 일본의 사례 조사와 같이 국

어, 사회, 과학 등 세 교과만으로 제한한다. 다만, 국어과는 사정상 미국 교과서

대신 영국 교과서를 대상으로 한다.

(1) 국어과



자격 커리큘럼(QCA) 당국에서 1997년에서 1998년까지 종합적으로 조사한 보고

서에 따르면 다음과 같다.24)

① 초등학교 국어 교과서 교재 Key Stage 2.

국어 교재는 세 개로 분류된다. 즉, 읽을거리 교재, 종합적 국어 코스 스킬용

교재 코스(독해, 문법)

교재의 질과 교육과정(N ational Curricu lu m )에 대응해서 만들어진 것은 다양

하다.

교재 등의 편찬은 서투른 탓으로 질의 저하가 일어나고 있으며, 이것은 출판

사의 책임도 있으나, 과거 10여 년 간 N ational Curricu lum과 관련된 정책

변화에도 원인이 있다.

각급 학교에서는 인쇄된 교재를 가지고 정보기기, AV기기, 도서관 학습, 극

장 견학 등에 보강하고 있다.

② 중등학교 국어 교과서 Key Stage 3. 4.

분석한 교과서(cou rse book)는 어는 것이나 교사용 지도서가 있다.

모든 교과서는 1995년 개정된 N ational Curricu lu m에 부응되게 편찬되었으며

다양성이 있다.

교과서는 매력적이며 알기 쉽게 꾸며져 있고, 학생들을 대상으로 한 학습 내

용으로서 학습 목표가 명시되어 있으며 다양성이 있다.

교과서 시리즈는 학력 범위 안에서 학생 수준이 고려되어 있다.

거의 모든 학교에서는 교과서를 선택적으로 활용하고 있다.

③ 단원 구성

어느 단원은 하나의 공통된 과제(top ic)로 정리하고 있다. 이 안에는 시, 작문,

설명문, 이야기, 문법 등이 게재되어 있다. 즉, 토픽 학습과 학습자에 관심을 감안

하고 있다. 예를 들어, 「바다의 괴물」단원에서는 「상어」에 관한 설명문, 구약

성서에 요나 이야기, 요나와 고래에 관한 시 등으로 구성되어 있다. 또한 각 단

원의 도입부에는 학습 계획이 제시되어 있으며, 학습자는 그에 따라 무엇을, 왜

학습하는가를 이해하고 학습에 임한다.

④ 교과서 이외의 다양한 교재

24 Qualification and Curriculum Authority, Analysis of Educational resources in 1997/ 8, QCA, 1998



초등학교에서는 교과서 외에 빅 북(big book, 50 ∼ 30㎝), 카드, 커피 마스터

(cop y m aster), 읽을거리 책 등이 준비된다. 이들은 교과서에 해당하는 부분을 심

화하는데 쓰이고 있다. 빅-북은 어린이들에게 좋은 평가를 받고 있으며, 교사와

학생들이 함께 읽기도 해 가독성을 높이고 있다.

(2) 과학과

미국 「고등학교 생물」교과서에 관한 것 중에서 특징적인 것을 제시한다.25)

① 쪽수가 많고 두꺼우며 무겁다

어느 것이나 양장본으로 2㎏ 정도로 무겁다. 쪽수는 1,165쪽에서 628쪽까지 차

이가 있으며 일반적으로 쪽수가 많다.

② 컬러풀하다

어느 교과서나 컬러풀하며 아름다운 사진을 게재하고 있다. 레이아웃의 변화가

크며 일러스트는 정확하고 디자인은 세련되어 있다.

③ 새 도표가 풍부하다

전자 현미경에 의한 세포 모양 또는 구조 모식도, 컴퓨터 그래픽에 의한 분자

구조도 등 새 기술에 의한 그림, 도표가 풍부하게 게재되어 있다. 유기 분자의 구

조식도 있다.

④ 읽을거리 형식이다

교과서는 학생 스스로 본문을 읽고 그림을 보면서 이해할 수 있도록 꾸며졌다.

수업서(授業書) 형식이 아니다.

⑤ 단원마다 문제 및 용어를 정리해 놓았다.

단원 말미에 문제 및 중요 용어를 정리해 놓았다. 이와 같은 구성은 스스로의

공부가 가능한 체제이기도 하다. 이것은 단원의 내용을 이해하는 데 필요한 문제

로서 이해와 사고력을 기르는 데 필요한 것들이다.

⑥ 동식물 각 문(門)이 구체적이다

생물을 동물계와 식물계로 구분하지 않고, 5계설로 분류하고 있다. 모나라계(바

이러스, 세균, 원핵생물), 원생생물계(단세포 생물)와 무척추동물 각 문의 대표적

25 Holt Reinhart and Winston(CHJ 사), Benjamin / Cummings 출판, Scott Foredman사, Prentice -
Ha.ll 사 교과서



생물에 대해서도 각 단원을 설정하고 있다. 윤형동물과 환형동물, 연체동물, 절족

동물, 곤충 등. 거미류와 다족류도 취급하고 있다. 이와 같은 각 분류군은 구미 교

과서의 일반적인 특징이다.

⑦ 보건 관련 단원이 있다.

알코올, 담배에 의해 피해를 입은 것을 다룬 단원이 있다. 또한 생식과 관련해

서 사람 의 생식기와 성 행동에 대해 상세하게, 에이즈에 관한 것도 다루고 있다.

⑧ 단원마다 실험이 있다.

실험 또는 실습은 Laboratory Investigation (실험) , Activity (활동) , Skill

Activity (기능 훈련) 등으로 단원마다 설정되어 있다. 교과서에 따라 컴퓨터 이용

실습란이 설정되어 있으며, 과거에는 실험만을 별책으로 독립해서 발행하였으나

지금 교과서는 단원 말미에 설정한 실정이다.

⑨ 읽을거리가 있다.

단원의 내용과 관련된 것으로 읽을거리가 있다. 이것은 학생의 흥미와 관심을

가지게 하는 데 기여한다. 그리고 독서 안내 및 참고문헌 안내도 하고 있다. 어느

교과서의 읽을거리는 세균과 바이러스와의 전쟁 , 식품 첨가물 위험한가, 안전한

가 , 햇볕에 몸을 노출하는 게 위험한가 , 인류의 건강을 돕는 유전자 공학 , 신

세대의 항생물질 , 초고온에 의한 식품 보존 등이 있다.

⑩ 그 밖의 학습 내용

그 밖에도 일의 안내(carrier gu id ance)를 게재하고 있으며 미니 전기(傳記)를

통해 세포 발견자, 세포 생리학자, 분류학자, 세균학자, 5계설 등을 설명하고 있다.

(3) 수학과

미국 중학교에서 사용하고 있는 텍스트에 관한 고찰이다. 미국에는 교과서가

없으며 텍스트가 있다. 미국의 초등학교 1 ∼ 2학년에서는 텍스트 그 자체를 사용

하지 않는 학교도 있다.26)

① 도움이 되는 교육이다.

교과서 사진에서 ① 초대 대통령과 최근의 대통령의 평균 연령을 조사해 보자

26 林 浩司, 「미국 교과서(텍스트)론, 중학 수학」, 2001. 3.



② 패스트푸드 점에서 임금(시간급)과 평균값을 조사해 보자 가 있다. 이것은 실

생활과 관련된 도움이 되는 교육을 뜻한다.

② 현실 수치를 제시한다.

소수점의 계산 금리 계산을 한다

그래프 중고차의 사용 연수와 차 값의 관계

비 례 건 시간과 전화 요금의 계산

확 률 헌혈자의 혈액형과 관계 등

교육은 실용적인 것이어야 한다. 실용적인 것이 부끄러워야 할 아무런 이유가

없다.

③ 교육의 자유화를 지향한다.

미국 교과서에는 소속 직위가 없다. 즉, 교과서 표지에 저작자에 대한 소속 직

위를 쓸 수 없도록 법률로 금지하고 있다. 이것은 직위 이용의 가능성을 배제하자

는 이유 때문이다. 미국에서는 교육과정의 편성 운영 등은 학교에서 알아서 독

자적으로 정하고 운영한다. 따라서 어디에서부터 교수 학습을 하든지 그것은 교

사가 결정할 일이다. 요컨대, 3년간에 교육 내용을 이수하면 된다.

④ 가르치는 교육에서 학습하는 교육으로 나가야 한다.

일본의 교육은 학생들을 자주적으로 기르는 교육을 시키지 못하고 있다. 대학

입시를 위해 쏟아 붓는 교육은 인간을 기르는 교육이 아니다. 오늘날 일본 교육의

결점 중 하나는 의논해서 배우는 교육 이다. 즉, 세계에서 가장 앞장 선 것이 자

기 스스로 공부하도록 하는 게 아니라 의논 이 작용한다는 점이다.

그래서 스스로 판단하는 교육 훈련이 요구되고 있다. 따라서 자기 판단이 없는

교육이 지속되면 2050년에 가면 일본은 안 된다 는 지적이다. 즉, 가르치는 교육

에서 벗어나 학습하는 교육 으로 이동해야 한다는 결론이다. 그리고 일본의 사회

분위기와 교육 제도가 다양한 개성과 자유스러운 사고력과 창의력을 신장시키는

데 저해하고 있다고 할 수 있다.

⑤ 학력 시험(테스트)

학력 시험에서 그의 관점은 일미(日美)간에 차이가 있다. 즉, 일본은 얼마나 열

심히 공부했느냐? 를 시험하고, 미국은 어느 정도를 생각할 수 있느냐? 를 시험한

다. 구체적으로 모두가 100점이면 곤란하고, 또한 0점이면 더욱 곤란하다 는 사실



이다. 이것은 차이를 모르기 때문이다. 그러나 미국의 시험은 운전면허를 따기 위

해 필기시험을 치는 것과 같은 형식이다. 어느 일정 학력 수준에 도달하면 그것

으로 된다 는 것이다.

왜 이 같은 차이가 생겼을까? 이것은 일본에서는 명치(明治) 시대 때부터 이로

인해 오늘날의 학력(學歷) 제도가 존재하게 되었다. 미국 교과서(수학) 표지에는

「수학, 세계를 바꾸는 도구」라고 쓰여져 있다. 아마도 일본은 「수학, 당신이 출

세하기 위한 수단」으로 쓰여졌을 것이다.

(4) 사회과

본 고에서는 출판사의 편집 방침에 대해서는 뉴저지 주에 위치한 최대 교과서

회사인 글러브 피아론(Globe Fearon)에서 대담한 내용27)과 역사 교과서 구성의

기본 원칙 및 미네소타 주 작성 교과서 체크 리스트를 안내한다.

(가) 인터뷰 기록(Ⅰ) : 글러브 피아론 사 편집장과의 면담

① 일반 원칙

구조성(문장과 단락의 꾸밈), 명시성(top ic sentence), 접근성(숙지된 문장)에

유념한다.

먼저 보기(p rototyp e)를 만들어 이것을 현장에서 실험을 하고, 그 결과를 편

집자에 되돌려서(feedback) 정리한다.

② 언어 상에 읽기 쉽고, 이해하기 쉽게 함

단어, 문장을 짧게 끊는다.

단원 마지막 쪽수가 끝에 맞게 한다.

먼저 설명문이 오고, 그 뒤에 도표, 사진이 오도록 배려한다.

School Diction ary, DRP (Degree of Readin g Pow er)를 참고해서 수준에 맞는

용어를 선정 사용한다.

③ 레이아웃 상 읽기 쉽고, 이해하기 쉽게 함

흰 공간을 만들지 말고 가능한 꽉 차게 한다.

다만 판면에 꽉 차게 문장을 넣지 않는다.

적당한 행간을 잡는다.

27 후지무라, 「초 중등학교 교과서의 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 것에 관한 연구 - 사회과」, 전게서, pp .
242 ∼ 243, p. 252.



도표, 사진은 적당한 레이아웃(4각 프레임)으로 꾸민다.

지도의 인덱스는 일정 규격으로 통일한다.

④ 컨셉 상 읽기 쉽고, 이해하기 쉽게 함

그래픽오가나이저(graphic organ izer)를 제시하여 학생의 사고를 돕는다.

액티플래닝(actip lanning)으로 구체적인 학습 관점을 제시한다.

저학년에게는 역사적 관점을 포함한 논픽션 읽을거리를 넣어 이해를 돕는

다.

단원 처음에 목표, 물음, 기본용어를 넣는다.

단원 목표와 중소 단원과 연계하고 중·단원을 구조화 한다.

단원 말미에 목표에 따른 평가 문제를 제시한다.

전문 용어는 고딕체로 한다.

특수한 용어는 그 뜻을 난외에서 다룬다.

⑤ 사진의 대상

담배, 폭력을 다루지 않는다.

현실 사회의 모습을 반영한다.

신체적 곤란자(challenge 된 자)를 포함한다.

(나) 역사 교과서 구성의 기본 원칙28)

① 목표

각 단원 앞에 목표와 그것의 구체적인 물음, 기본 개념이 명시되어 있다.

각 단원 앞에 앞으로 학습할 관점·방법이 시사되어 있다.

② 목표에 준거한 교육내용

도입 : 학생과 학습 대상과 접근을 시도한다.

본문 : 목표에 준한 표제와 단락을 배치하고, 구조적인 설명을 한다.

난외 : 본문 내용에 관한 물음, 본문에 사용된 용어의 뜻, 배경 설명을 삽입

한다.

일러스트 : 그래픽 도해를 사용해서 사회를 체계적·개념적으로 이해하게

한다.

칼럼 : 과거에 있었던 일, 현대의 과제, 쟁점 또는 같은 시대에 대한 사상(事

28 후지무라, 전게서 p .252.



象)과의 관련성 등을 제시한다.

③ 목표에 준거한 평가 문제

구성 : 표제와 단락의 구성에 따라 과제를 설정한다.

배열 : 어휘 파악 사실의 뜻 : 관계의 해석 지식의 도해화 의견표

명, 의사 결정과 같이 과제를 단계화 한다.

(다) 미네소타 주 작성한 교과서 체크리스트29)

① 가독성(read ability)

본 교과서를 사용하고 싶은 학년 단계는 ＿년생, 실제로 읽기 쉬운 것의 수

준은 ＿년생

도출(導出)된 읽기 쉬움의 수준은 교과서를 사용하는 학생에게 있어 이상적

이다.

② 포맷(form at)

교과서는 최근에 발행되었으며, 그 내용은 계속해서 갱신되어 있다.

텍스트는 코스(교육과정) 목표 달성에 적합하다.

차례와 표제 및 찾아보기가 있다.

그래프와 표 및 다이어그램을 참조할 때는 같은 페이지의 텍스트 이해를 도

와주고 있다.

그래프와 표 및 다이어그램의 설명문은 명확하게 표시되어 있다.

사진(그림)은 칼라인가, 최신의 것인가, 특히 저작자가 있는 특정시기를 나타

내고 있다.

다양한 인종집단(소수민족) 및 남녀 인물이 바르게(au then tically)표현되어 있

다.

텍스트는 과외 학습을 제시하고 있으며, 학생의 관심을 고조시키고 있다.

③ 구조성(organizational)

각 단원 처음에는 주요 개념 또는 목표가 명시되어 있다.

어려운 어휘는 문장 중에 설명이 있든가 또는 유의어로 치환되어 있다.

문장의 기술은 개념과 함께 논리적으로 일관되어 있으며, 글과 글, 단락과 단

락사이에 상호 관련성이 있다.

29 후지무라, 전게서 pp.264~265.



새롭게 팽대해가는 정보는 학생들에게 혼란을 주므로, 이런 새 개념은 기습

의 개념과 관련시켜 도입하고 있다.

텍스트는 학생이 관련시키거나 관심을 가질 수 있는 실제 생활과 관련해서

언급하고 있으며, 다문화 사회에도 언급하고 있다.

텍스트는 그 내용을 기술하는 자료, 전문가의 견해를 참고하거나 인용하고

있다.

저작자는 각 단원 말미에 요약 기재하고 있다.

각 단원 말미에 있는 물음이나 학습 활동은 텍스트 내용을 재확인하거나 문

제 해결 능력을 평가하는 것으로서 폭 넓은 사고를 가질 수 있도록 하였다.

④ 목표의 명확성(id entify a sen se of p urp ose)

단원의 목표 표시 : 교과서는 전체 목표를 제시하였으며, 학생의 이해를

돕거나 동기 유발을 하고 있다.

수업 목표 표시 : 교과서는 학습 활동 또는 수업 목표를 제시하고 있으며, 목

표 상호 간에 불일치 한 게 없다.

학습 활동의 배제·정당화 : 교과서는 각 단원에서 목표로 하는 개념 형성에

대해, 학습 활동의 논리적, 방향적인 순서를 표시하고 있다.

⑤ 학생의 기존 지식(bu ild on stu d ent id eas)

학습의 전제가 되는 지식의 상술(詳述) : 교과서는 개념 학습에 필요로 하는

지식·기능을 상술하고 있으며, 명시되어 있다.

개념의 명확화의 지원 : 교과서는 학생의 사고와 이해 수준을 파악하는 데

필요한 물음, 과제가 제시되어 있다.

⑥ 학생의 관여(engage stu dent)

다양한 문맥의 제공 : 교과서는 적절하고 다양한 학습 경험을, 즉 실물, 시뮬

레이션, 시스템, 이벤트와 간접적으로는 텍스트, 그래프, 다이어그램, 컴퓨터,

비디오, 사진, 모형 등을 제공하고 있다.

직접 경험의 제공 : 학생의 발달 단계와 개념을 잘 조정하여 직접 경험을 준

비하고 있다.

⑦ 지식의 형성(develop ideas)

용어와 수속의 도입 : 교과서는 용어와 수속에 관해 적절한 사례, 또는 이들



의 뜻 및 응용법을 제시하고 있다.

개념의 정확한 재구성 : 교과서는 개념을 정확하고 포괄적인 이미지로, 적절

하게, 다양한 매체(다이어그램, 그래프, 이미지, 모델, 시뮬레이션 등)로 제시

하고 있다.

⑧ 사고의 심화(p rom ote stu d ent th inkin g)

추론 내용에 대한 설명 지원 : 교과서는 학생들 스스로가 개념을 전달 받아

명확화, 정당화하여 재구성할 수 있게 시사하고 있다. 또한 학생과 교사 간에

사고의 결과를 피드백 하는 방법을 시사하고 있다.

해석·추론 활동의 방향 : 교과서는 개념과 기능 그리고 사실 관계에 대해

해석하고 추론하는 것을 돕는 일련의 과제와 물음이 제시되어 있다.

학습 내용에 대한 사고 지원 : 교과서는 학생 스스로 성장을 평가하는 방법

을 제시하고 있다.

⑨ 성장의 평가(assessin g stu d ent p rogress)

일관성 있는 평가 : 평가의 관점 또는 과제는 졸업 요건인 지식, 개념 및 기

능에 준거하고 있다.

형성 평가의 활용 : 평가 문제는 교육과정에 준거하여 출제되고 있는가?

또한 학습 활동의 선택·수정 등에 대해서도 교사의 조언이 있는가?

도전적인 학급 운영 : 교과서는 교사 및 학생에 대해 호기심을 불러일으켜야

하고 창조성 계발과 건전한 탐구심을 길러야 하며, 도전적인 학급 운영에도

조언해야 한다.



Ⅲ. 한국 교과서의 현상에 대한 설문 분석 및 개선 방안

제7차 교육과정에 의거한 초·중·고 교과서가 학교 현장에서 사용된 지도 3년이 넘었다.

학생의 자기 주도적 학습 능력과 창의성 신장에 적합한 질 높은 교과서 개발이라는 편찬의

기본 지침에 따라 편찬, 발행된 제7차 교육과정에 의거한 교과서는 이전의 교과서에 비해 외

적 체제나 내적 체제 모두 크게 개선되었다고 평가되고 있다.

시대가 변함에 따라 교과서의 내용과 양태가 달라지는 것이 마땅하나, 제7차 교육과정에

의거한 교과서는 이전 교과서에 비해 변화폭이 아주 크다고 할 수 있다. 이 때문에 교과서

는 교과서다워야 한다. 라든지, 교과서는 변화가 크지 않아야 한다. 는 교과서관을 가진 사람

이 제7차 교과서를 보았을 때 다소 놀라움을 가질 수 있음은 당연한 일이다. 또 학교 현장에

서도 자기 주도적 학습 형태의 교과서는 처음이라 이를 수용하고 이를 토대로 학습 지도를

하는 교사 입장에서도 다소 당혹스러울 수 있다. 교사 중에 전자와 같은 교과서관을 가지고

있는 경우에도 그럴 것이고, 보다 탄력적인 교과서관을 가지고 있다고 하더라도 기존의 학습

지도 방법과 다른 방법들이 교과서에 제시되었기 때문에도 그럴 수 있을 것이다. 또 교육인

적자원부의 관련 부서나 교육청이나 유관 기관의 연구 장학진들은 변화된 교과서가 학교 현

장에서 어떻게 수용 또는 평가되고 있는지 관심이 많을 것이다.

아무튼 현행 교과서가 학교 현장에서 교육-학습의 주된 교재로서 사용된 지도 몇 해가 되

었다. 2003년부터는 초·중·고등학교 전 학년이 새 교과서로 교수-학습을 하고 있어 비로소

교과서에 대한 실증적 평가 시점을 맞이하였다고 할 수 있다.

그 동안 본 연구 주제와 관련하여 단편적이거나 각 교과별로 주로 교육과정이나 내용과

관련된 연구가 있었으나, 교사, 교육인적자원부, 교육청 및 유관 기관의 연구 장학진 등이 종

합적으로 참여하여 현행 교과서의 이용 정도 진단, 교과서에 대한 인식 등을 종합적으로 평

가한 예는 찾아보기 어려웠다.

이에 본 연구진은 교과서 관련자들을 통해 현행 초·중·고 교과서의 수용, 평가 정도를

실증적으로 연구하기로 하였다. 그 방법으로 본 연구에서는 도시, 농어촌의 초·중·고 교사,

교육인적자원부의 교과서 편수 관련 연구사·연구관, 교육청 연구 장학진 등을 대상으로 현

행 교과서의 수용, 인식, 평가 실태에 대하여 조사하고, 분석을 통하여 문제점을 도출, 정리

하며, 나아가 그 개선 방안을 제시하고자 한다.



1. 조사 방법과 절차

본 연구는 이상과 같은 취지에 따라 전술한 각 부문의 대상자를 선정, 2004년 8월 30일부

터 9월 13일까지 14일간 한국 교과서의 현상(現狀) 이란 제호로 설문 조사를 하였다. 조사

대상, 방법 및 자료 분석에 대한 사항은 다음과 같다.

(1) 조사 대상

조사 대상은 전술한 바와 같이 현장 교사, 교육인적자원부의 교과서 편수 관련자, 교육청

및 유관 기관의 연구 장학진 등이었다. 조사의 타당성·합리성을 높이기 위하여 조사 대상을

교사의 경우는 전국의 초·중·고 교사를 대상으로 하되, 도시와 농어촌의 학교 비율을 7 :

3으로 표집하여 대략 인구 및 학교 비율을 맞추려고 하였다. 초등학교 교사는 과목 구분을

하지 않았으나, 중·고등학교 교사는 국어·과학·사회 교사에 한정하여 설문하였다. 그러나

각 교과 교사별 설문지 회수율이 적고, 이에 따라 교과별 구분 의미가 미미하여 통계 처리는

종합적으로 하였다. 교육인적자원부의 교과서 편수 관련 연구사·연구관은 전원을 대상으로

하였다. 그리고 교육청 및 유관 기관의 연구 장학진은 교사의 경우와 마찬가지로 도시와 농

어촌의 비율을 7 : 3으로 표집 조사하였다.

<표 Ⅲ－1> 설문지 회수 현황

단위 : 매

초등학교 교사(38) 중학교 교사(58) 고등학교 교사(64) 교육청 교육부 합계

26(도시) 12(농촌) 52(도시) 6(농촌) 46(도시) 18(농촌) 52 6 218

이번의 조사 대상에서 교과서 수용자라 할 초·중·고 학생은 제외되었다. 그것은 앞의 설

문자와 동일한 기준으로 설문하기 어려워 별도로 설문지를 설계하고 조사해야 하며, 발달 단

계에 따라, 또 학교급별로 각각 설문지를 설계해야 하는 난점이 있어 본 설문 대상에서는 제

외하였다.

선정 기준은 철저히 제7차 교육과정에 따른 교과서 편찬과 사용·수용에 직접적으로 관련

된 대상자로 하였다.



(2) 조사 방법, 설문지 회수율 및 응답의 성실도

본 조사는 설문 대상자 전원에게 우편 통신의 방법을 이용하여 설문, 회송케 하였다. 회송

된 설문지의 비율 및 응답의 성실도는 다음과 같다.

<표 Ⅲ－2> 설문지 회수율 및 응답의 성실도

구분
교사

연구
장학진

교육인적
자원부

합계
초등학교 중학교 고등학교 소계

배포(매) 88 72 72 232 96 21 349

회수율

회수
(매)

38 58 64 160 52 6 218

회수율
(%)

43.2 80.6 88.9 69.0 54.2 28.6 62.5

응답의
성실도

성실응답
(매)

35 53 58 146 48 6 200

성실도
(%)

92.1 91.4 90.6 91.3 92.3 100 91.7

설문지의 매수는 초등학교 교사 88매, 중학교 교사 72매, 고등학교 교사 72매, 도합 232매,

연구 장학진 96매, 교육인적자원부 21매, 합하여 349매였다. 이 가운데 교사의 경우는 160매

(회수율 69.0%), 연구 장학진의 경우는 52매(54.2%), 교육인적자원부는 6매(28.6%), 합하여 218

매가 회수되어 전체의 회수율은 62.5%였다. 이 가운데 중·고등학교 교사의 응답률은 80% 이

상이 되어 아주 높았으나, 연구 장학진을 비롯해서 초등학교 교사, 교육부의 회수율은 상대적

으로 낮은 편이었다. 그 이유에 대해 본 설문지가 학교 현장에서의 교과서 이용, 평가, 인식

정도를 파악하는 것을 주요 내용으로 하기 때문에 응답하기 어려운 경우가 많았음에 기인한

것으로 생각해 볼 수 있다. 그럼에도 본 연구를 진행하는 데 무리가 없는 전체 회수율(62.5%)

을 얻게 된 점을 의미 있게 평가한다. 응답의 회수율은 다소 낮은 감이 있으나, 응답의 성실

도는 아주 높았는데, 전 응답자 부문에서 90%를 상회하였다. 이에 대부분의 응답지(200매)를

분석 자료로 이용하였다.



(3) 자료 처리

자료의 통계는 먼저 각 설문자 영역별로 우편물을 분류하고, 응답의 성실도가 높은 설문지

를 분류하였으며, 이후 컴퓨터(PC)에 각 문항의 응답 빈도를 입력 처리한 후 컴퓨터의 자동

계산 프로그램을 이용하여 각 부문별로 통계를 내고 빈도를 구하였다. 그 다음에는 전체 값

을 구하는 방식을 취하였다.

일부 문항에 기타 의견을 쓸 수 있는 란을 두었는데, 응답률이 매우 낮았다. 그러나 일부

유의미하다고 판단되는 의견에 대해서는 소수의 것이라 하더라도 분석 자료로 활용하였다.

(4) 조사 내용

설문지의 내용은 교과별로 교과서 내용과 관련한 세부적인 평가나 교육과정이나 편찬 세부

지침과 관련한 평가는 지양하였는데, 이와 관련한 선행 연구가 있을 뿐만 아니라 이제는 보

다 거시적인 관점에서 교과서의 현상을 파악할 시점이 되었기 때문이다.

설문지는 크게 세 부문으로 나누어져 있다. 첫째는 교과서의 이용 상황에 대한 것이고, 둘

째는 사용 교과서에 대한 평가이다. 셋째는 교과서 제도에 대한 의견 및 제언 부문이다.

먼저 교과서의 이용 상황에서는 현행 교과서의 현실성, 교수-학습시 교과서에서 중시하여

지도하는 사항, 수업시 교과서의 취급 비중, 수업 시 활용하는 주요 교수-학습 자료, 교과서 취

급 순서, 수업 단계별 교과서 활용도 등을 설문하였다. 사용 교과서에 대한 평가에서는 교과

서의 교육과정 반영도, 교과서의 수준별 교수-학습 가능 정도, 교과서의 기술 수준, 교과서의

학습량, 교과서의 조형성 및 판형, 내용 및 표현·표기의 오류, 현장성 등을 설문하였다. 교과

서 제도에 대한 의견 및 제언에서는 현행 교과서 제도, 교과서 개편 주기, 교원 모니터 제도

등을 설문하였다. 그 밖에 교과서 개선에 대한 자유로운 의견이나 제언을 할 수 있도록 함으로

써 본 설문의 목적에 부합하도록 하였다.

2. 설문 조사 결과 분석

설문 문항의 형태에는 진위형·선다형·배합형·자료 해석형·서답형 등 여러 가지가 있



는데, 본 설문은 선다형이 주류를 이루고 있고, 문항에 따라 서답형이 가미되어 있다. 또한

답지의 척도는 문항의 내용에 따라 4점, 5점 등을 혼용하였다. 따라서 설문 조사 결과는 이

러한 설문 형식에 따라 빈도 의미 중심으로 분석하였으며, 서답 부분은 빈도의 의미는 물론

유의미한 의견도 함께 소개하면서 분석하였다.

<교과서의 이용 상황>

교과서의 이용 상황이란 제7차 교육과정에 의거한 교과서가 학교 현장에서 활용 또는 취

급되는 정도를 의미한다. 본 설문은 현행 교과서에 대한 교과서 사용 및 편찬 관련자들의 인

식과 학교 현장에서의 활용 정도를 분석한 후 문제점과 개선점을 생각해 보는 데 설정 취의

가 있다.

(1) 현행 교과서의 현실성에 대한 인식

현행 교과서는 학생의 자기 주도적 학습 능력과 창의성 신장에 적합한 질 높은 교과서 개

발이라는 포괄적 방향과 이를 보다 구체화 한 ① 학교 교육 체제에 적합하고, ② 학습자 중

심으로 다양하며, ③ 연구 개발형의 장점을 살릴 수 있는 교과서 개발 이라는 기본 방향에

따라 편찬되었다. 그리고 이 세 가지 방향의 하위에 여러 가지 교과서 편찬의 구체적 지침이

제시되었는데, 교과서 편찬과 관련하여 몇 가지 주요 사항을 다음과 같이 정리할 수 있다.

단계형 수준별 교육과정의 반영(수학, 영어)

심화·보충형 수준별 교육과정의 반영(국어, 사회, 과학)

개인차를 고려한 수준별 교육 내용의 구성

학습 과정, 탐구 과정의 중시

실생활 사례, 경험 등을 중시하는 내용 구성

자율 학습, 자기 주도 학습에 도움을 줄 수 있는 내용 구성

학생의 발달 단계를 고려한 흥미와 동기 유발

개별 학습, 소집단 학습, 직접 체험의 중시와 지원 체제 구성

멀티미디어를 이용한 다양한 교수-학습이 가능한 내용

이 밖에도 교과서 편찬의 지침이 되는 기준이 다수 제시되었다.1) 현행 교과서는 어느 것이

든 정도의 차이는 있어도 이와 같은 기준을 어느 정도 만족하고 있다. 현행 교과서는 새로운



교육과정과 이러한 기준에 따라 편찬되었기 때문에 여러 가지 면에서 차이가 클 수밖에 없

다.

그 동안 현행 교과서에 대해서 교과서가 검정되기 이전부터 몇 가지 우려가 있어 왔다. 과

연 이러한 기준과 지침에 따라 편찬된 교과서가 학교 현장에서 만족스럽게 수용되느냐 하는

것이었다. 예컨대 자기 주도적 학습이나 소집단 학습, 체험 학습을 중시하여 교과서에 모둠

토의와 같은 학습 방법이 제시되었을 때, 토의·토론 문화나 수업에 익숙치 않은 교사, 학생

이 이를 적극적으로 수용, 활동할 수 있는지 하는 등의 문제이다. 또, 고등학교의 경우 대학

입시라는 대전제 앞에서 이러한 이상적인 교과 내용이 현실적으로 수용될 수 있을까 하는

우려였다. 이러한 우려 속에 편찬된 제7차 교육과정에 의거한 교과서의 사용 연한이 몇 년

된 현재 학교 현장에서나 교과서 유관 기관에서는 교과서의 현실성을 어떻게 평가하고 있

을지 설문하여 알아보았다.

<표 Ⅲ－3> 현행 교과서의 현실성에 대한 인식

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

현실성이 아주 낮다. 5(2.6) 1(0.5) 2(1.0) 1(0.5) 4(0.2) 1(0.5)

현실성이 낮은 편이다. 95(49.0) 20(10.3) 39(20.1) 23(11.9) 82(42.3) 13(6.7)

현실성이 높은 편이다. 92(47.4) 15(7.7) 15(7.7) 19(9.8) 49(25.3) 43(22.2)

현실성이 아주 높다. 2(1.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.5) 1(0.5) 1(0.5)

계 194(100.0) 36(18.6) 56(28.9) 44(22.7) 136(70.1) 58(30.0)

무응답(Frequency Missing) : 6명

현행 교과서의 현실성에 대해서 <표 Ⅲ-3>과 같은 결과가 나왔다. 현실성이 낮은 편이다.

주)

1) 교육인적자원부에서 1999년 발간한 제7차 교육과정에 따른 2종 교과용도서 집필상의 유의점

Ⅰ. 교과서 편찬의 방향에서는 전술한 내용 외에 여러 가지 기준을, Ⅲ. 집필상의 유의점에서는

각 교과목별 공통 및 개별 기준을 제시하였다. 그리고 교과용도서 외형 체제를 규정하고 있다.



라는 응답(49.0%)이 현실성이 높은 편이다. 라는 응답(47.4%)보다 근소하게 많은 것으로 나타

났다. 이 응답 결과만 놓고 보면 상반되게 나타난 이 비율이 큰 의미를 갖기 어렵다. 그러나

응답자군을 비교해 보면 의미 있는 결과가 눈에 뜨인다. 즉, 현장 교사의 63.2%가 현실성이

낮다. 라고 응답한 반면 연구 장학진의 75.9%가 현실성이 높다. 라고 평가한 점이다. 교과서는

학교 교육을 전제로 하기 때문에 교수의 주체가 되는 교사의 평가는 큰 의미를 갖는다. 따라

서, 현장 교사의 현실성이 낮다. 라는 평가는 어떠한 이유이든 현행 교과서의 현실성 높여야

한다는 의미로 해석하는 것이 타당하다.

특히, 초등학교 교사보다는 중·고등학교 교사군에서 현실성이 낮다. 라는 응답이 높게 나

타났는데, 이 점에 유의해서 교육인적자원부에서는 학교 현장에서 만족할 수 있는 교과서,

수용이 용이한 교과서를 위해서 위와 같은 평가의 원인이 무엇인지, 전술한 세 가지의 문제

인지 아니면 또 다른 문제가 있는지 등을 알아보고, 또 어떻게 하면 이 문제를 해결할 수 있

는지 등에 대한 대안을 마련해야 할 것이다.

교과서의 현장성을 높이기 위한 방안으로 ① 교과서 편찬시 교사의 참여율을 더욱 높여야

한다. 권고보다는 수위를 높여 더 많은 현장 교사가 참여할 수 있도록 해야 한다. ② 교육

과정의 이상성 지향을 다소 자제해야 한다. 교육에도 관성이 있을 것이다. 따라서 교육과정

개정시에는 갑작스럽고 폭이 큰 변화보다는 현장이나 시대적인 요인을 충분히 고려해서 다

수가 공감하는 방향으로 나아가야 한다. 가령 교육과정이 입시 제도나 학교 밖의 교육과 간

극이 클 경우 실효성이 떨어질 수 있다. 교육과정이 앞서서 이끌어 가야 하는 측면은 있으

나, 현실성이 충분히 고려되지 않을 때는 성공하기 어렵기 때문이다.

(2) 교수-학습 시 특히 중시하는 지도 사항

본 설문은 설문 응답자가 수업 시 무엇을 중시하는지에 대한 가치관이나 교수 방법과 관

련된 것이다. 현행 교과서의 다수는 전술한 대로 단계형 수준별 또는 심화·보충형 수준별

교육과정이 반영되어 있고, 개인차를 고려한 수준별 교육 내용으로 구성되어 있으며, 자율

학습, 자기 주도 학습에 도움을 줄 수 있는 내용으로 구성되어 있다고 할 수 있다. 설령 교

과서 내용이 이렇다 하더라도 이 내용을 교수하는 주체가 교사이기 때문에 교사의 개인적인

교수관 또는 교수 방법에 따라 학생들이 지식 및 그 밖의 사항의 수용 양태가 달라질 수 있

다. 본 연구에서는 설문을 통하여 설문 응답자가 수업시 무엇을 중시하는지에 대한 가치관에

대하여 실태를 파악해 보았다.



이를 알기 위한 설문의 답지는 4가지로 설정하였다. 첫째는 기초·기본을 중시하였다. 인

데, 기초적·기본적인 지식 사항을 가장 우선적으로 전달하는 교수 활동을 뜻한다. 둘째는

기초·기본뿐 아니라 학생의 능력에 따라 발전 학습이 되게 하였다. 로서, 기초적·기본적인

지식 사항뿐만 아니라 이 사항의 응용 및 발전 학습을 시키되 학생의 개인차를 고려하는 교

수 활동을 뜻한다. 셋째는 학생 스스로 학습 능력을 기르기 위해 가르치기보다는 조언 지도

를 중시하였다. 인데, 이는 지식 사항이라 하여도 주입식 전달보다는 학생 스스로 지식을 습

득하고 문제를 해결할 수 있도록 조언 지도하는 교수 활동을 뜻한다. 넷째는 이 세 가지에

들지 않는 자신의 교수관에 대해 자유롭게 서술하는 답지였다.

<표 Ⅲ－4> 교수-학습 시 중시하는 지도 사항

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

기초·기본을중시하였다. 92(46.5) 25(12.6) 34(17.2) 23(11.6) 82(41.4) 10(5.1)

기초·기본뿐 아니라 학생의 능력에 따

라발전학습이되게하였다.
87(43.9) 9(4.5) 19(9.6) 18(9.1) 46(23.2) 41(20.7)

학생 스스로 학습 능력을 기르기 위해

가르치기보다는조언지도를중시하였다.
18(9.1) 3(1.5) 4(2.0) 5(2.5) 12(6.1) 6(3.0)

기타의견 1(0.5) 1(0.5) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0)

계 198(100.0) 38(19.2) 57(28.8) 46(23.2) 141(71.2) 57(28.8)

무응답(Frequency Missing) : 2명

설문 결과 기초·기본을 중시하였다. 라는 응답(46.5%)이 기초·기본뿐 아니라 학생의 능

력에 따라 발전 학습이 되게 하였다. 라는 응답(43.9%)보다 근소하게 많은 것으로 나타났다.

그러나 응답 교사군과 연구 장학진과는 큰 차이를 보이고 있다. 교사들은 학교급을 막론하고

58.2% : 16.3%의 비율로 전자에 응답한 반면, 연구 장학진은 오히려 17.5% : 71.9%의 큰 편

차의 비율로 나타났다.

이 결과를 볼 때 ① 교수관에 대해 학교 현장과 교육 기관과의 차이가 아주 크다는 것을



알 수 있다. ② 또한 현행 교과서가 개인차를 고려한 수준별 교육 내용이나 자율 학습, 자기

주도 학습에 도움을 줄 수 있는 내용으로 구성되어 있다고 하더라도 학교 현장에서는 전통

적인 교수관에 의해 지도되고 있음을 알 수 있다.

좋은 교과서, 질 높은 교과서란 학교 현장에서 잘 수용되며, 이 매체를 통한 활발한 교수-

학습 활동을 전제로 한다. 그러나 학교 현장에서 잘 수용되지 않는다면 아무리 목표 설정을

잘 하였다 하더라도 이상적인 교과서일 뿐 현실성 높은 교과서라고는 할 수 없다. 이상적인

교과서와 질 높은 교과서가 등치될 수 없음은 자명한 일이다. 따라서 차제에 교과서를 개편

할 때에는 보다 현장 친화적인 교과서에 보다 큰 무게 중심을 두고, 편찬되어야 할 것이다.

(3) 수업시 교과서 내용의 취급 비중

우리나라 교사들의 수업시 교과서 취급 비중은 어느 정도일까? 이 질문은 교사의 교과서관,

수업 시 활용하는 교재로서의 중요성에 대한 인식과 관련이 크다. 이러한 인식에 대해 과거

에는 우리나라 교사들은 교과서만을 교육의 절대적인 내용으로 삼아 교과의 분량이 아무리

많더라도 모두 가르쳐야 한다고 생각하고 있다. 이것은 교사들이 교과서를 교육과정의 이념

과 정신을 담은 하나의 자료로 보는 것이 아니라, 교과서 자체가 교육 내용의 전체라고 판단

하고 있는 데서 비롯된다. 하나의 과목에 교과서만이 제시되는 현재의 교육과정에서 교사가

교과서를 절대적으로 생각하는 문제가 야기되는 것은 필연적인 것이다. 2)라는 등의 교사의

교과서 교전관(敎典觀) , 즉 절대적 교과서관을 지적하는 예가 많았다. 그러나 요즈음에는

교과서를 배우는 것이 아니라 교과서로써 배운다고 하는 교과서 활용관이 강조되고 있다.

제7차 교육과정에 의거한 집필 지침에는 교과서를 교육과정 구현을 위한 주된 자료 , 국

가 수준 교육과정과 학교 수준 교육과정을 연계시키는 주된 교육 자료로 정의하고, 교육과

정의 정신을 반영하는 교과서 편찬을 강조하고 있다. 그러나 교과서가 아무리 교육과정의 정

신과 내용을 잘 구현하더라도, 교사의 교과서관이나 인식이 무엇이고, 또 이에 터하여 학교

현장에서 어느 정도 창조적으로 활용하느냐에 따라 그 존재적 가치가 결정된다고 할 수 있

다.

주)

2) 전국교직원노동조합 교과위원회, 참교육 실현을 위한 교과서 백서 , 푸른나무, 1990, pp.329~330.

우리나라 교사들은 수업 시에 교과서 내용 취급 비중을 어느 정도 두고 있을까? 설문을



통하여 그 실태를 파악해 보고, 나아가 현재 교사들의 교과서관과 인식 정도를 가늠해 보았

다.

설문 결과 높은 편이다. 라는 응답(71.0%)과 아주 높다. 라는 응답(16.5%)이 전체의 87.5%

로, 수업시 교과서 취급 비중이 높다고 응답하였다. 이에 반해 전체의 12.5% 응답자만이

수업시 교과서 비중이 낮다라고 응답하였다. 이러한 응답은 교사군과 연구 장학진군 모두

같은 경향을 보이고 있는데, 교사는 초·중·고 학교급에 관계없이 85.2%, 연구 장학진의

84.5%가 취급 비중이 높다. 라고 응답하였다.

이를 통하여 우리나라의 교과서의 학교 현장에서의 활용도가 높음을 알 수 있다. 또한 현

재에도 우리나라 초·중·고 교사나 교육 관련자들이 교과서에 대해 수업 시 활용하는 교재

로서의 중요성이 크다는 인식을 하고 있음을 알 수 있다.

<표 Ⅲ－5> 수업 시 교과서 내용의 취급 비중

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

아주 낮다(60% 미만). 1(0.5) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0)

낮은 편이다(60% 정도). 24(12.0) 2(1.0) 9(4.5) 9(4.5) 20(10.0) 4(2.0)

높은 편이다(80% 정도). 142(71.0) 30(15.0) 37(18.5) 26(13.0) 93(46.5) 49(24.5)

아주 높다(거의 100%). 33(16.5) 6(3.0) 11(5.5) 11(5.5) 28(14.0) 5(2.5)

계 200(100.0) 38(19.0) 58(29.0) 46(23.0) 142(71.0) 58(29.0)

무응답(Frequency Missing) : 0명

이 결과를 볼 때, 교육과정 개정이나 교과서 편찬 관련자들은 보다 큰 사명감을 가지고 자

신의 역할에 충실해야 할 것이다. 자신이 쓴 원고가, 자신이 만든 교과서가, 사용한 사진과 그

림이 학교 현장에서 얼마나 비중 있게 취급되며, 교육적 영향을 끼치는지를 상기하면서 편찬

작업에 임해야 할 것이다.

교과서 사용자들은 교과서의 이러한 중요성을 감안하여 내용 모니터링 등 다양한 방법을

통하여 교과서의 문제점이나 개선 방안 등에 대해 제안함으로써 더 좋은 교과서가 편찬될 수



있도록 해야 할 것이다.

또한 교사 중에서 수업이란 교과서 내용을 잘 전달하는 것으로 인식하는 사람이 있다면

시대정신, 또는 교육과정의 정신에 반하는 이러한 전통적 교과서관에서 벗어나 한다. 그리고

획일적인 지식 전달 교육을 지양하고, 교과서를 수단으로 하여 학생들에게 사고력·탐구력·

창의력을 길러 주기 위해 교육 내용과 방법을 학생의 개인차에 맞추어 다양화하고 창의적으

로 재구성하는 데 노력을 기울여야 할 것이다.

(4) 수업 시 교과서 내용을 모두 취급하지 않은 이유

앞의 <표 Ⅲ－5>에 나타나 있듯이 학교에서는 교과서를 아주 높은 비중으로 활용하고 있

었다. 그러나 교과서를 모두 취급한 응답은 16.5%에 불과했으며, 나머지 83.5%는 교과서의

80% 이하만을 활용하는 것으로 나타났다. 즉, 학교에서 교사는 어떤 이유로든 교과서 내용

을 모두 취급하지 않고 있다. 는 것을 알 수 있다. 취급하지 않은 것이 긍정적인 이유 때문이

라면 문제가 되지 않겠고, 오히려 권장할 만한 사항은 널리 알려 공유할 수 있도록 해야 한

다. 부정적인 이유라면 개선안을 만들거나 차제에 교과서 편찬 시 그 이유를 반영해야 할 것

이다.

교사가 학교에서 수업시 교과서 내용을 모두 취급하지 않은 이유는 무엇일까? 설문을 통

하여 그 실태를 알아보았다.

<표 Ⅲ－6> 수업시 교과서 내용을 모두 취급하지 않은 이유

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

수업 시간의 부족 42(27.8) 12(7.9) 13(8.6) 4(2.6) 29(19.2) 13(8.6)

교과서 내용의 타당성 미흡 73(48.3) 7(4.6) 22(14.6) 22(14.6) 51(33.8) 22(14.6)

학생들의 학력 미흡 15(9.9) 5(3.3) 3(2.0) 4(2.6) 12(7.9) 3(2.0)

기타 의견 21(13.9) 3(2.0) 3(2.0) 4(2.6) 10(6.6) 11(7.3)

계 151(99.9) 27(17.9) 41(27.2) 34(22.5) 102(67.5) 49(32.5)

무응답(Frequency Missing) : 15명



설문 결과 교과서 내용의 타당성 미흡이라는 응답이 48.3%로 가장 높게 나타났으며, 그

다음으로 수업 시간의 부족이라는 응답(27.3%)이 뒤를 이었다. 이러한 응답 경향은 교사나

연구 장학진 모두 동일하게 나타났다. 다만, 초등학교 교사의 경우만 수업 시간의 부

족 (44.4%)을 수업시 교과서 내용을 모두 취급하지 않는 가장 큰 이유로 꼽았다. 기타 응답으

로 교수-학습 현장에 맞출 수 없는 내용이 있어서 , 수업 시 다양하고 흥미 있는 내용을 투

입하기 때문에 , 지역 실정에 맞지 않는 내용이 있어서 , 제시된 자료가 부족해서 , 대입 수

능과의 관련성이 적어서 , 난이도가 부적절해서 수업시 교과서 내용을 모두 취급하지 않는

다고 응답하였다.

위의 결과를 볼 때, 현장 교사나 연구 장학진의 절반 정도가 교과서 내용의 미흡함을 지

적하였다. 이 때문에 교과서에 제시된 내용의 상당 부분을 취급하지 않고 진도를 나가거나

다른 내용으로 대체한다는 것이다.

미흡하다는 평가에 대해서 ① 교원들의 판단 착오의 경우도 있을 수 있고, ② 실제로 내

용에 오류가 있거나 ③ 서술 방법에 문제가 있거나 ④ 학교 현장에서 다루기에는 현장성이

부족하거나 ⑤ 학생들의 발달 과정에 맞지 않거나 ⑥ 학습자의 수준이나 개인차가 충분히

고려되어 있지 않거나 하는 등의 경우도 있을 수 있다.

그렇다면 교원들이 판단하는 미흡한 내용이 무엇인가를 알아내는 것이 중요하다. 이를 알

아야 위의 여섯 가지의 원인이 규명될 수 있고, 이를 반영하여 교과서를 수정할 수 있으며,

차기 교과서 개편시 반영할 수 있기 때문이다. 그런데 문제는 교원들의 판단을 어떻게 알아

내는가 하는 것이다. 그 방법으로 앞서 제시한 대로 교원 모니터링제를 운영하는 안이 있다.

그러나 무엇보다도 이 문제를 궁극적으로 해결하려면 첫째, 교과서 저작자가 교과서의 현

장성 및 내용의 타당성을 진단해 보고 내용을 심도 있게 수정할 수 있도록 해야 한다. 그러

나 국정교과서의 집필자나 검정교과서의 저작자가 여러 가지 방법을 동원해서 진지하게 교

과서 내용을 검토하고 수정을 요구했다는 사례는 찾아보기 어렵다. 따라서 교육인적자원부나

한국교육과정평가원, 그리고 교과서 발행사에서는 본 설문 결과를 진지하게 수용하고, 교과

서 집필자나 저작자에게 본 설문 결과와 함께 교과서의 섬세한 검토가 이루어질 수 있도록

의사 전달을 강하게 해야 할 것이다.

둘째, 교과서 내용을 대폭 또는 소폭으로 수정해야 할 때 이를 가능케 할 인적 매커니즘

(Macanism)과 경제적 문제를 점검해 보아야 할 것이다. 국정교과서의 경우 교육인적자원부

에서는 교과서 수정을 위한 인적 매커니즘에 문제가 없는지, 실행은 잘 되고 있는지, 경제적



인 문제로 인해 시행상의 어려움은 없는지 점검해 보아야 할 것이다. 검정교과서의 경우 저

작자 스스로가 교과서 후속 작업 의지 유무를 반성해 보아야 하며, 이 문제를 해결하기 위해

보다 적극적으로 나서야 할 것이다.

교과서 발행사의 경우는 교육인적자원부의 교과서 수정 지시나 교과서 검토 의뢰에 적

극적으로 응하여야 한다. 이를 위해 상시 교과서를 검토하고 개선 방안을 연구하는 인력을

확보해야 함은 당연한 일이다.

셋째, 교육인적자원부나 유관 기관에서는 전국적으로 하든 표집하여 하든 일선 학교에서

교과서 내용 검토를 전면적으로 할 수 있도록 해야 한다. 그리고 이를 정리한 후 그 내용을

집필자 또는 저작자와 함께 검토하고 교과서 수정시 반영할 수 있도록 해야 할 것이다.

교과서는 일시적인 연구 또는 편찬 결과물이 아니다. 교과서 집필자나 저작자는 일시적인

질필 또는 저작 활동이라고 판단할는지는 몰라도, 또 그래서 한 번 집필하고 관심 밖에 있을

지는 몰라도 학교 현장에서는 교사·학생들에 의해 현재 진행형으로 상용되고 있는 학교 교

육의 주요한 수단임을 인식하고 교과서가 사용되는 마지막 날까지 내용의 질과 현장성을 높

이기 위해 깊은 관심과 노력을 기울여야 할 것이다.

(5) 수업 시 활용하는 주요 교수-학습 자료

수업 시 활용하는 주요 교수-학습 자료가 무엇인가? 라는 질문에 대한 예상 응답은 당연히

교과서이다. 그런데 이 질문은 이러한 기본적인 응답을 요구하는 것이 아니라 그 밖의 현

상 또는 실태에 대한 것을 알아내는 데 의의를 두고 있다. 즉, 수업 시에 학교에서 선정한

단일 교과서 만을 사용하는지, 아니면 여러 교과서를 교사가 임의로 또는 어떤 기준으로 편

집하여 사용하는지, 아니면 교과서를 포함한 다양한 교수-학습 자료를 적절히 활용하는지의

실태를 파악하기 위함이다.

설문 결과 교과서를 포함한 다양한 교수-학습 자료라는 응답이 80.5.%로 가장 높게 나타

났으며, 그 다음으로 학교에서 선정한 단일 교과서이라는 응답(14.5%)이 뒤를 이었다. 이러

한 응답 경향은 교사나 연구 장학진 모두 동일하게 나타났다. 기타 의견으로 직접 만든 자

료 , 각종 전자 메뉴 , 직접 제작한 멀티미디어 자료 등이 있었으나, 이 모두 다양한 교수-

학습 자료에 포함된다고 할 수 있다.



<표 Ⅲ－7> 수업 시 활용하는 주요 교수-학습 자료

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

학교에서 선정한 단일 교과서 33(16.5) 8(4.0) 13(6.5) 8(4.0) 29(14.5) 4(2.0)

여러 교과서 2(1.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(1.0) 2(1.0) 0(0.0)

교과서를포함한다양한교수-학습자료 161(80.5) 30(15.0) 44(22.0) 34(17.0) 108(54.0) 53(26.5)

기타 의견 4(2.0) 0(0.0) 1(0.5) 2(1.0) 3(1.5) 1(0.5)

계 200(100.0) 38(19.0) 58(29.0) 46(23.0) 142(71.0) 58(29.0)

무응답(Frequency Missing) : 0명

현행 교과서는 ① 탄력적인 교육과정 운영에 적합한 교과서, ② 단원 전개 체제의 창의적

구안, ③ 실생활 사례, 경험 등을 중시하는 내용 구성, ④ 자기 주도 학습에 도움을 줄 수 있

는 내용 구성, ⑤ 멀티미디어를 이용한 다양한 교수-학습이 가능한 내용 구성, ⑥ 다양한 보

완 교재의 개발, ⑦ 교육과정의 목표 구현을 위한 예시적인 자료의 성격 등의 편찬 기준에

따라 만들어진 것이다. 따라서 수업 시에 교과서를 포함한 다양한 교수-학습 자료를 활용해

야 함이 마땅하다. 교육과정에서 요구하는 것이 단일 교과서만을 사용(응답자의 16.5%)하거나

여러 교과서를 편집 사용하는 것이 아니기 때문이다.

위의 결과에서 단일 교과서만을 사용한다는 응답이 적지 않음을 눈여겨 볼 필요가 있다.

과거에는 교과서를 교전(敎典)이라는 인식을 바탕으로 교과서에 크게 의존하여 교수-학습이

이루어진 시기가 있었다.

그러나 오늘날에는 이러한 교과서관 또는 교수-학습관이 오히려 교육의 본질을 추구하

는 데 걸림돌이 되고 있다. 따라서 지금도 이러한 전통적인 교과서관 3 )에 경도되어 있는 교

원이 있다면 인식의 전환을 해야 할 것이다. 이러한 인식을 바탕으로 한 수업이 이루어질

때, 이를 수용하는 학생들은 시대에 맞지 않는, 교육과정에 반하는 지적 양식을 섭취하기 때

문이다.



(6) 교과서의 사용 순서

교과서의 내용 구성은 단원의 구성이나 주제의 성격에 따라 다양한 전개 체제가 적용될

수 있으며, 교과 특성에 따라 영역별로 구성될 수도 있다. 또 계절적인 순서대로 배열할 수

도 있다. 동일한 교육과정에 의거한 교과서가 발행사별로 다를 수 있는 것이다. 국정교과서

는 차치하고 검정교과서만을 볼 때 교과서 내용 구성 체제가 다양함은 교과서가 그만큼 창

의적으로 편찬된다는 것을 반증한다. 그러나 교과서가 교육과정에 의거하여 편찬되기 때문에

기본적인 구성은 책마다 크게 다르지 않다.

교과서는 어떤 순서대로 사용할까? 순서대로 사용되지 않는다면 교과서의 내용 전개 체제

순서가 유의미한가? 이를 알아보고 생각해보기 위해 현재의 교과서 사용 순서 실태를 조사

해 보았다.

주)

3) 과거와 현재의 교과서관 및 교과서의 변화

구분 전통적인교과서 현재의교과서

교과서관

금과옥조형교과서

교과서중심학교교육에적합한교과서

지적영역중심의교과서

교육과정 구현을 위한 다양한 자료 중의 하나

인교과서지향

교육과정중심의학교교육에적합한교과서

기능·태도 영역에 유의하고 창의력, 사고력

배양강조

교과서진술형태
지식 요약형, 개념 압축형, 강의 요강

형교과서

다양한 사실, 사례 제시형, 학습 과정 중시형

교과서

단원전개체제
모든교과서에하나의전개체제적용 단원, 주제의 성격에 따른 다양한 전개 체제

적용

내용의선정
지식중심, 교사중심의내용선정

교과서내용의실생활과의유리

실생활경험, 사례및학생중심의내용선정

교과서내용의실용성, 유용성추구

내용의조직
지식체계별단선형조직

문장과삽화의단조로운구성

관련지식과실생활경험의통합조직

다양한편집체제의도입

연구개발과정 기초연구의소홀 기초연구의중시

교육부, 제7차 교육과정에 따른 2종교과서 집필상의 유의점 , 1999. p.4 내용 정리



설문 결과 <표 Ⅲ－8>에 나타나 있듯이 교과서 순서대로라는 응답이 72.9%로 가장 높게

나타났으며, 그 다음으로 일부만 교과서 순서 사용이라는 응답(14.5%)이 뒤를 이었다. 이러

한 응답 경향은 교사나 연구 장학진 모두 동일하게 나타났다.

교과서는 교육과정과 집필상의 유의점에 의거하여 편찬된다. 제7차 교육과정은 1. 성격, 2.

목표, 3. 내용 - 가. 내용 체계, 나. 학년별 내용, 4. 교수-학습 방법, 5. 평가의 순서로 내용이

진술되어 있다. 따라서 단일 교과서인 국정교과서의 경우는 당연하고, 검정교과서의 경우도

교과서마다 내용 구성 체계가 대동소이하다고 할 수 있다. 다만, 학년별 내용 구성을 탄력적

으로 할 수 있는 부분이 있을 때는 교과서마다 내용 구성 체계가 다를 수 있다.

<표 Ⅲ－8> 교과서의 사용 순서

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

교과서 순서대로 145(72.9) 28(14.1) 46(23.1) 32(16.1) 106(53.3) 39(19.6)

교과서순서를무시하고독자계획에따라 8(4.0) 1(0.5) 3(1.5) 1(0.5) 5(2.5) 3(1.5)

일부만 교과서 순서 사용 39(19.6) 6(3.0) 9(4.5) 13(6.5) 28(14.1) 11(5.5)

기타 의견 7(3.5) 3(1.5) 0(0.0) 0(0.0) 3(1.5) 4(2.0)

계 199(100.0) 38(19.1) 58(29.1) 46(23.1) 142(71.4) 57(28.6)

무응답(Frequency Missing) : 1명

위의 결과를 볼 때 교육인적자원부나 교사에게 시사하는 바는 별로 없다 그러나 교과서를

편찬하는 편찬 기관이나 집필자, 교과서 발행사나 저작자에게는 이 결과가 진지하게 수용되

어야 한다. 그리고 교과서 편찬 시 다음과 같은 사항을 고려해야 할 것이다.

교과서에 게재되는 시각 자료의 제작에 관한 것으로, 특히 사진과 관련이 깊다. 교과서에

게재할 사진은 교과서 원고가 집필되고, 검토·보완·수정 과정을 거쳐 어느 정도 내용이 확

정되었을 때 촬영된다. 그런데 문제는 교과서 원고 집필이 순차적으로 되는 것이 아니라 동

시 다발적으로 진행되기 때문에 교과서 편찬 종료 시점이 가까워서야 원고가 확정된다는 데

있다. 그 시기가 여름이 될 수도, 가을이 될 수도 있다. 따라서 모델들의 옷차림이나 자연적



인 배경에 계절이 나타난다. 이 때문에 봄에 배우는 교과서의 사진에 여름 옷차림의 모델이

나 가을 풍경이 제시되는 경우를 종종 볼 수 있다. 가령 음악 교과서에서 봄을 노래하는 단

원에 여름 옷차림의 모델이 등장하거나, 가을 풍경이 나타난다면 잘 만든 교과서라고 볼 수

없다.

그렇기 때문에 그림으로 대체한다든지 하는 관행이 있어 왔는데, 이는 학생들에게 어떤

단일한 고정 관념을 심게 할 우려가 있어 배제되어야 한다. 따라서 교과서 편찬 관련자들은

학교에서 교수-학습시 교과서 순서대로 사용한다는 점을 깊이 인식하고 사진 촬영시 계절적

인 특성을 충분히 반영해야 할 것이다.

(7) 교과서 순서대로 취급하지 않은 이유

설문을 하기에 앞서 본 연구자들은 교사가 교과서를 사용할 때 교과서 순서를 무시하고

독자 계획에 따라 사용한다는 데 어느 정도 응답률이 있을 것으로 예상했었다. 그러나 이에

대한 응답은 4%로 미미하게 나타나, 유의미한 응답률이 아니라고 판단하였다. 따라서 응답

결과 분석을 생략하기로 한다.

(8) 교과서의 단계별 활용도

위 제호의 교과서의 단계란 도입-전개-정리-예습-복습의 5단계를 의미한다. 교과서의 사용

은 앞서 실태를 파악해 보았듯이 취급 비중이 높으나, 교원의 다수는 ① 교과서 내용의 미

흡으로 수업시 교과서 내용 전체를 취급하지는 않는다고 하였다. 또 교과서를 사용할 때에

도 교과서에만 의존하는 것이 아니라 ② 교과서를 포함한 다양한 교수-학습 자료로 수업한

다고 하였다. 그리고 교과서를 사용할 때에는 ③ 교과서의 내용 제시 순서에 따라 교수-학

습을 한다고 하였다.

이 중에서 ①이 다음의 설문 결과와 특히 관련성이 깊다. 본 현상 조사가 실태를 파악하

는 데 의의가 있으나, 이보다는 다음의 경우에 의의가 더 크다. 즉, 주로 교과서가 어떤 단계

에서 활용되며, 어떤 단계에서는 활용이 미흡한지를 알게 된다면, 또 그 이유가 규명된다면

차제에 교과서 편찬 시 이를 수용하여 전단계에서 고르게 활용되는 교과서를 편찬할 수 있

기 때문이다.

단계별 교과서 활용 실태를 알아보기 위한 설문 결과 도입 단계에서 학습 과제를 제시할

때에는 응답자의 33.6%, 전개 단계에서 설명할 때에는 응답자의 72.3%, 정리 단계에서는



38.7%, 예습시킬 때에는 42.7%, 복습시킬 때에는 52.8%가 많이 또는 아주 많이 활용한다고

응답하였다. 반면에 적게 또는 아주 적게 활용하는 빈도는 도입 단계에서 학습 과제를 제시

할 때에는 응답자의 21.6%, 전개 단계에서 설명할 때에는 응답자의 5.5%, 정리 단계에서

는 17.6%, 예습시킬 때에는 28.1%, 복습시킬 때에는 21.1%였다.

이 결과를 볼 때 학교에서는 전개 단계 > 복습시킬 때 > 예습시킬 때 > 정리 단계 > 도

입 단계에서 학습 과제를 제시할 때의 순서대로 교과서를 활용하는 것으로 나타났다. 전개

단계에서 빈도가 가장 높은 것은 전개 부문이 단원 내용의 핵심이 되기 때문에 당연한 결과

로 보인다.

또한 교과서가 예습보다는 복습 시킬 때 많이 활용되며, 그 빈도가 오히려 정리 단계나

도입 단계보다 높게 나타난 현상을 통해 수업시 단원의 핵심 내용을 얼마나 중시하는지를

알 수 있다.

<표 Ⅲ－9> 교과서의 단계별 활용도

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
아주 많이

활용
많이 활용 보통 사용 적게 사용

전혀 사용
하지 않음

도입 단계에서 학습 과

제를 제시할 때
199(100.0) 19(9.5) 48(24.1) 89(44.7) 41(20.6) 2(1.0)

전개단계에서설명할때 200(100.0) 37(18.2) 108(54.1) 44(22.0) 11(5.5) 0(0.0)

정리 단계에서 199(100.0) 16(8.0) 60(30.7) 87(43.7) 35(17.6) 0(0.0)

예습 시킬 때 199(100.0) 21(10.6) 65(32.7) 57(28.6) 52(26.1) 4(2.0)

복습 시킬 때 199(100.0) 21(10.6) 84(42.2) 54(27.1) 39(19.6) 1(0.5)

이상에서는 교과서의 단계별 활용도를 개괄적으로 알아보았다. 그러면 이러한 활용도는

초·중·고 학교급별로 어떤 양태로 나타날지, 빈도차가 의미하는 것은 무엇인지 등에 대하

여 구체적으로 살펴본다.



<표 Ⅲ－10> 도입 단계에서 학습 과제를 제시할 때의 교과서 활용도

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

아주 많이 사용 19(9.5) 5(2.5) 6(3.0) 1(0.5) 12(6.0) 7(3.5)

많이 사용 48(24.1) 9(4.5) 13(6.5) 9(4.5) 31(15.6) 17(8.5)

보통 사용 89(44.7) 19(9.5) 24(12.1) 20(10.1) 63(31.7) 26(13.1)

적게 사용 41(20.6) 5(2.5) 14(7.0) 14(7.0) 33(16.6) 8(4.0)

전혀 사용하지 않음 2(1.0) 0(0.0) 1(0.5) 1(0.5) 2(1.0) 0(0.0)

계 199(99.9) 38(19.1) 58(29.1) 45(22.6) 141(70.9) 58(29.1)

무응답(Frequency Missing) : 1명

도입 단계에서 학습 과제를 제시할 때의 교과서의 활용도에 대한 설문 결과 <표 Ⅲ－9>

에 나타난 바와 같이 초·중·고 교사 및 연구 장학진 모두의 응답 경향이 유사하게 나타났

다. 특히 보통 사용의 빈도가 높은데, 이는 어느 정도의 활용이라는 긍정적인 평가를 할

수 있는 한편 보통이라는 어휘가 갖는 범위의 애매성으로 인해 의식의 적극적인 표현을

하지 않은 것으로도 볼 수 있다. 아무튼 보통을 활용도에 대한 긍정적인 응답으로 볼 때 적

어도 초·중·고등학교 현장 교사의 75.2%는 도입 단계에서 교과서를 보통 이상으로 활용한

다고 할 수 있다.

전개 단계에서는 <표 Ⅲ－11>에 나타나 있는 바와 같이 전체 응답자의 94.5%가 교과서

활용도가 보통 이상으로 높다고 응답하였다. 초·중·고 교사 및 연구 장학진 모두의 응답

경향이 유사하게 나타났다. 전개 부문이 교수-학습할 핵심 내용이기 때문에 이러한 응답 경

향은 당연한 것이라 할 수 있다.

정리 단계에서는 5단계 중 4번째의 활용도를 나타났는데, <표 Ⅲ－12>에 나타나 있는 바

와 같이 전체 응답자의 71.9%가 교과서 활용도가 보통 이상으로 높다고 응답하였다. 초·

중·고 교사 및 연구 장학진 모두의 응답 경향이 유사하게 나타났다. 다만, 적게 활용한다는

응답도 17.6%나 되었는데, 이 부문에 대한 연구 장학진의 응답 －적게 사용한다는－이

27.6%나 되어 초·중·고 교사의 응답 빈도나 경향을 부정적으로 잠식하는 결과를 초래하였



다.

<표 Ⅲ－11> 전개 단계에서의 교과서 활용도

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

아주 많이 사용 37(18.5) 9(4.5) 11(5.5) 6(3.0) 26(13.0) 11(5.5)

많이 사용 108(54.0) 23(11.5) 31(15.5) 23(11.5) 77(38.5) 31(15.5)

보통 사용 44(22.0) 6(3.0) 12(6.0) 13(6.5) 31(15.5) 13(6.5)

적게 사용 11(5.5) 0(0.0) 4(2.0) 4(2.0) 8(4.0) 3(1.5)

전혀 사용하지 않음 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

계 200(100.0) 38(19.0) 58(29.0) 46(23.0) 142(71.0) 58(29.0)

<표 Ⅲ－12> 정리 단계에서의 교과서 활용도

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

아주 많이 사용 16(8.0) 5(2.5) 5(2.5) 2(1.0) 12(6.0) 4(2.0)

많이 사용 61(30.7) 12(6.0) 21(10.6) 12(6.0) 45(22.6) 16(8.0)

보통 사용 87(43.7) 15(7.5) 25(12.6) 25(12.6) 65(32.7) 22(11.1)

적게 사용 35(17.6) 5(2.5) 7(3.5) 7(3.5) 19(9.5) 16(8.0)

전혀 사용하지 않음 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

계 199(100.0) 37(18.6) 58(29.1) 46(23.1) 141(70.9) 58(29.1)

무응답(Frequency Missing) : 1명



예습시킬 때는 5단계 중 3번째의 활용도를 나타났는데, <표 Ⅲ－13>에 나타나 있는 바와

같이 전체 응답자의 81.7%가 교과서 활용도가 보통 이상으로 높다고 응답하였다. 초·중·고

교사 및 연구 장학진 모두의 응답 경향이 유사하게 나타났다.

<표 Ⅲ－13> 예습시킬 때의 교과서 활용도

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

아주 많이 사용 21(10.6) 3(1.5) 4(2.0) 3(1.5) 10(5.0) 11(5.5)

많이 사용 65(32.7) 19(9.5) 14(7.0) 11(5.5) 44(22.1) 21(10.6)

보통 사용 57(28.6) 8(4.0) 19(9.5) 16(8.0) 43(21.6) 14(7.0)

적게 사용 52(26.1) 8(4.0) 19(9.5) 14(7.0) 4120.6() 11(5.5)

전혀 사용하지 않음 4(2.0) 0(0.0) 1(0.5) 2(1.0) 3(1.5) 1(0.5)

계 199(100.0) 38(19.1) 57(28.6) 46(23.1) 141(70.9) 58(29.1)

무응답(Frequency Missing) : 1명

다만, 보통 사용이라는 응답이 다른 단계에 비해 두드러지게 높게 나타났는데, 긍정으로

보기는 어렵고 응답 유보로 보는 것이 타당할 것 같다. 교과서에 정리 단계가 별도로 설정되

어 있어도 아주 간략한 경우가 많고, 연구 문제를 통해 정리할 수 있으나, 정리, 보충, 심화

까지를 포괄해야 하는 경우가 많아 딱히 활용하였다. 라고 하기 어려운 측면도 있고, 또 그

렇다고 아니라고 하기에도 문제가 있기 때문이다.

다음으로 복습시킬 때의 교과서 활용도에 대해서 알아본다. 전술한 대로 초·중·고 교사

들은 복습 시킬 때 교과서를 많이 활용하는 것으로 나타났다. <표 Ⅲ－14>에 나타나 있는

바와 같이 전체 응답자의 79.9%가 교과서 활용도가 보통 이상으로 높다고 응답하였으며,

초·중·고 교사 및 연구 장학진 모두의 응답 경향이 유사하게 나타났다. 다만, 중·고등학

교 교사의 경우 적게 활용하는 빈도가 24.6%, 28.3%로 나타나 초등학교의 경우(10.5%)와 현

저한 차이를 보이고 있다. 이는 초등학교에 비해 중·고등학교가 교과서를 통한 복습 활용도

가 낮으며, 이는 교과서의 분량의 과다, 전개 단원 중심의 수업, 복습의 생략 등이 그 원인으



로 보인다.



<표 Ⅲ－14> 복습시킬 때의 교과서 활용도

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

아주 많이 사용 21(10.6) 5(2.5) 6(3.0) 3(1.5) 14(7.0) 7(3.5)

많이 사용 84(42.2) 19(9.5) 20(10.1) 16(8.0) 55(27.6) 29(14.6)

보통 사용 54(27.1) 10(5.0) 16(8.0) 14(7.0) 40(20.1) 14(7.0)

적게 사용 39(19.6) 4(2.0) 14(7.0) 13(6.5) 31(15.6) 8(4.0)

전혀 사용하지 않음 1(0.5) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0)

계 199(100.0) 38(19.1) 57(28.6) 46(23.1) 141(70.9) 58(29.1)

무응답(Frequency Missing) : 1명

<사용 교과서에 대한 평가>

사용 교과서에 대한 평가는 교과서가 ① 교육과정이나 ② 집필상의 유의점을 잘 반영하

고 있는지, ③ 교과서의 외적 체제는 적절한지, ④ 교과서의 오류 유무 등을 평가하는 것이

다. ①은 교육과정의 반영도, 수준별 교수-학습의 가능성, 기술 수준, 현장 친화성 등에 대한

것이며, ②는 적정 학습량, ③은 판형, ④는 내용의 정확성, 표현·표기의 정확성에 대한 것

이다. 본 설문은 현행 교과서에 대해서 교과서 사용 및 편찬 관련자들이 어떻게 평가하고 있

으며, 그 평가가 시사하는 점의 특징과 문제점 및 개선점을 생각해 보는 데 설정 취의가 있

다.

(9) 사용 교과서의 교육과정 반영에 대한 평가

제7차 교육과정에 따른 교과서 편찬의 기본 방향은 ① 제7차 교육과정의 정신을 반영하

는 교과서 편찬 , 교육과정 중심의 학교 교육 체제에 적합한 교과서 편찬 , 학습자 중심의

다양하고 질 높은 교과서 편찬 , 연구 개발형의 장점을 살릴 수 있는 교과서 편찬 이다.

학교 현장에서 사용하는 교과서는 이와 같은 교육과정의 정신, 편찬 방향, 내용 등에 대한



지침에 따라 편찬되었다. 본 항목은 이러한 교과서가 교육과정의 정신을 충분히 반영하고 있

는지, 다양한 편찬 방향을 잘 수용하고 있는지, 교육과정의 내용을 얼마나 반영하고 있는지

등에 대하여 평가하는 것이다.

설문 결과 대체로 그렇다라는 응답이 81.3.%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로는 그

렇지 않다. 라는 응답(10.1%)이 미미하게 나타났다. 이러한 응답 경향은 교사나 연구 장학진

모두 동일하게 나타났다.

<표 Ⅲ－15> 사용 교과서의 교육과정 반영에 대한 인식

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

전혀 아니다. 4(2.0) 0(0.0) 3(1.5) 0(0.0) 3(1.5) 1(0.5)

그렇지 않다. 20(10.1) 2(1.0) 11(5.6) 7(3.5) 20(10.1) 0(0.0)

대체로 그렇다. 161(81.3) 31(15.7) 42(21.2) 38(19.2) 111(56.1) 50(25.3)

아주 그렇다. 13(6.6) 3(1.5) 2(1.0) 1(0.5) 6(3.0) 7(3.5)

계 198(100.0) 36(18.2) 58(29.3) 46(23.2) 140(70.7) 58(29.3)

무응답(Frequency Missing) : 2명

초등, 고등 교사 및 연구 장학진은 86.1%, 82.6%, 86.2%로 모두 80%대를 상회하였으나, 중

등 교사는 72.4%로 다소 낮았으며, 그렇지 않다. 라는 응답도 24.1%나 되었다. 그러나 이 정

도의 응답 빈도의 차는 특별한 의미가 없는 것으로 판단된다. 따라서 본 설문 결과를 볼 때

초·중·고 교과서는 아주 높은 빈도로 교육과정을 반영하고 있는 것으로 학교 현장에서 평

가하고 있음을 확인할 수 있다.

(10) 현행 교과서의 수준별 교수-학습 가능성에 대한 평가4 )

집필상의 유의점의 편찬의 기본 방향에 나타나 있는 수준별 교수-학습 관련 내용은 다

음과 같다.

단계형 수준별 교육과정의 반영(수학, 영어)



심화·보충형 수준별 교육과정의 반영(국어, 사회, 과학)

개인차를 고려한 수준별 교육 내용의 구성

학생의 발달 단계를 고려한 흥미와 동기 유발

현행 교과서는 적어도 수학, 영어, 국어, 사회, 과학 교과목은 수준별 교육과정이 반영되어

있으며, 이에 따라 수준별 교수-학습을 하도록 되어 있다. 그렇다면 현행 교과서는 이러한 지

침을 잘 수용하고 있을까? 물론 그 반영도에 대한 평가는 검정교과서 심사 과정에서 충분히

검증되었다고 할 수 있다. 그러나 심사위원의 평가와 실제 학교 현장에서 교수-학습을 하는

교수자와 수용자의 평가가 반드시 일치할 수는 없다. 오히려 실천성, 현장성의 측면에서는

학교 현장 교사의 평가가 훨씬 적절하고 타당하다 할 수 있다. 다시 말해 올바른 평가를 할

수 있다는 것이다.

주)

4) 현행 교과서의 수준별 교수- 학습 가능성에 대한 평가에 대해서 유사한 연구가 행해진 적이

있다. 제7차 교육과정에 의거한 초등학교 교과용도서의 현장 타당도 분석·평가 연구 (류연수 외

공동 연구, 한국교과서연구재단 <연구보고서 02- 4>, 2002. 10. pp.121~ 122)에는 현행 교과서

의 학생 수준차를 고려한 편찬 여부를 조사한 후 정리 한 바 있다. 이를 본 조사 결과 중에서

초등학교 교사의 응답 빈도만을 떼어내 비교해 본다.

학생의 수준차를 고려한 편찬

단위 : %

구분 응답 내용
설문 내용

전혀
아니다

그렇지
않다

대체로
그렇다

매우
그렇다

2002년
연구

학생의 능력, 적성, 개인차를 고려한 수준별

교과서로 편찬되어 있다.
3.7 38.7 55.0 2.6

본 연구
현행 교과서가 수준별 교수-학습이 가능하

도록 구성되어 있는지에 대한 평가
0.0 47.3 52.6 0.0

이 응답 실태를 본 조사와 비교해 보면 큰 차이는 없으나, 대체로 그렇지 않다. 즉, 현행 교과서

는 학생의 능력, 적성, 개인차를 고려한 수준별 교과서로 편찬되지 않았다는 응답이 다소 늘었다.

이 점에서 현행 교과서의 수준별 편찬에 대한 부정적인 의견이 여전히 강함을 확인할 수 있다.



본 설문은 과거 어느 때보다도 중시되고 있는 현행 교과서의 수준별 교수-학습 가능성에

대하여 현장 교사 및 관련 연구자들은 어떻게 평가하고 있는지의 실태를 파악해 보는 데 의

의가 있다.

설문 결과 그렇지 않다라는 응답이 56.3.%로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 대체로

그렇다. 라는 응답(39.7%)이 그 뒤를 이었다. 이러한 응답 경향은 초등학교 교사와 연구 장학

진이 유사성을 보이고 있으며, 상대적으로 중·고등학교 교사가 유사성을 보이고 있다. 초등

학교 교사와 연구 장학진은 부정적인 응답(47.4%, 35.1%) 이 긍정적인 응답보다 낮은 빈도를

나타냈으며, 중·고등학교 교사는 부정적인 응답(63.8%, 80.4%)이 긍정적인 응답(27.6%,

17.4%)보다 아주 높게 나타났다. 전체적인 경향은 학교급에서 고학년으로 갈수록 부정적인

응답이 많았다.

<표 Ⅲ－16> 현행 교과서의 수준별 교수-학습 가능성에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

전혀 아니다. 7(3.5) 0(0.0) 5(2.5) 1(0.5) 6(3.0) 1(0.5)

그렇지 않다. 112(56.3) 18(9.0) 37(18.6) 37(18.6) 92(46.2) 20(10.1)

대체로 그렇다. 79(39.7) 20(10.1) 16(8.0) 8(4.0) 44(22.1) 35(17.6)

아주 그렇다. 1(0.5) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.5)

계 199(100.0) 38(19.1) 58(29.1) 46(23.1) 142(71.4) 57(28.6)

무응답(Frequency Missing) : 1명

이 결과를 볼 때 현장 교사 및 관련 연구자들은 크게는 현행 교과서가 교과서 편찬의 기

본 방향을 충실히 이행하고 있지 않으며, 작게는 수준별 교수-학습이 가능하도록 구성되어

있지 않다고 평가하고 있었다. 이 결과의 시사점은 다양하게 추측해 볼 수 있다. ① 현행 교

과서가 수준별 교수-학습이 가능하도록 구성되어 있지 않다는 점, ② 교과서의 구성이 교수-

학습 여건을 반영하고 있지 않다는 점, ③ 현행 교과서가 교육과정의 정신을 충분히 반영하

고 있지 않다는 점 등이다.

따라서, 수준별 교수-학습이 교육과정과 학교 교육의 큰 명제라면 현행 교과서가 수준별



교수-학습이 가능하게 구성될 수 있도록 교과서를 수정하거나, 이것이 어려우면 차기 교과서

에서는 심사를 보다 강화하여 학교 현장의 불만족을 충족시킬 수 있도록 해야 할 것이다. 또

한, 수준별 교수-학습이 이루어질 수 있도록 학생 수를 합리화하고 입시 위주의 교육을 사회

적·제도적으로 개선하는 것도 중요한 과제이다.

(11) 현행 교과서의 기술 수준에 대한 평가

현행 교과서는 쉽고, 재미있고, 친절하며 활용하기에 편리해야 한다는 점을 기본 방향으

로 하여 편찬되었다. 제7차 교육과정에 의거한 교과서 편찬기에는 지식 중심, 강의 요강형이

었던 과거의 교과서가 어렵고 경직되어 있었던 점을 반성하고, 수용자 중심, 현장 친화적인

교과서가 되어야 함을 크게 강조하였다. 다시 말해, 교과서가 학생들이 이해하기 쉽고, 흥미

롭게 학습할 수 있으며, 학습 과정을 친절하게 이끌고, 누구에게나 활용성이 높아야 한다는

것이다. 이러한 교과서는 당연히 내용 기술 수준이 쉬워야 한다는 전제가 따른다. 그렇다면

현행 교과서의 기술 수준에 대해서 일선 교육 현장에서는 어떠한 평가를 하고 있을까? 설문

조사를 통하여 알아보았다.

<표 Ⅲ－17> 현행 교과서의 기술 수준에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

거의모든학생이읽고이해한다. 13(6.6) 2(1.0) 5(2.5) 1(0.5) 8(4.0) 5(2.5)

2/3 정도의학생이읽고이해한다. 92(46.5) 25(12.6) 22(11.1) 17(8.6) 64(32.3) 28(14.1)

1/2 정도의학생이읽고이해한다. 47(23.7) 6(3.0) 16(8.1) 13(6.6) 35(17.7) 12(6.1)

1/3 정도의학생이읽고이해한다. 46(23.2) 5(2.5) 14(7.1) 14(7.1) 33(16.7) 13(6.6)

거의모든학생이읽고이해하지못한다. 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

계 198(100.0) 38(19.2) 57(28.8) 45(22.7) 140(70.7) 58(29.3)

무응답(Frequency Missing) : 2명

설문 결과 2/ 3 정도의 학생이 읽고 이해한다. 라는 응답이 46.5%로 가장 높게 나타났으며,



그 다음으로 1/ 2 정도의 학생이 읽고 이해한다. 라는 응답(39.7%)과 1/ 3 정도의 학생이 읽고

이해한다. 는 응답이 비슷한 빈도로 그 뒤를 이었다. 이러한 응답 경향은 고등학교 교사와 연

구 장학진이 유사성을 보이고 있으며, 상대적으로 초·중학교 교사가 유사성을 보이고 있다.

고등학교 교사와 연구 장학진은 1/ 3 정도의 학생이 읽고 이해한다. 는 응답(31.1%, 22.4%)이

1/ 2 정도의 학생이 읽고 이해한다. 라는 응답(28.9%, 20.7%)에 비해 약간 높게 나타났다. 그러

나 유의미한 정도의 응답 차는 아니었다.

위의 답지가 2/ 3, 1/ 2, 1/ 3이라는 구체적인 수적 범위를 제시하고 있는데, 이 수치는 추정

치일 뿐 사실성을 갖지는 않는다. 또한, 학교 현장에서 교사들이 교과서를 통하여 실증 조사

를 하기도 어려워 위의 결과는 현장 교육 관련자들이 자신들이 추측한 수치를 나타낸 것으

로 보아야 한다.

이 결과를 볼 때 거의 모든 학생이 읽고 이해한다. 는 응답률(6.6%)이 아주 낮게 나타났고,

또 2/ 3 이상의 학생만이 읽고 이해한다. 는 응답이 절반 정도밖에 안 되는 것으로 나타났다.

이는 현행 교과서의 기술 수준이 아주 높다는 것을 의미한다. 다시 말해 쉬운 교과서가 아

니라고 평가되는 것이다. 교과서라는 상자에 담긴 음식물이 아무리 영양가가 높은들 섭취해

야 할 사람이 불편을 느껴 손을 뻗지 않는다면 아무런 의미가 없는 것이다. 전통적인 교육에

서는 강제적인 방법에 의해 입에 넣을 수 있게 하였으나, 현행 교육과정기에는 자기 주도적

학습 , 즉 자율적 학습 능력의 신장을 중시하기 때문에 교과서의 내용을 이해하는 데 어려움

을 겪거나, 내용을 이해하지 못한다면 자기 주도에 의한 학습 유도는 자칫 구호에 그치고 말

수 있다.

따라서, 현행 교과서에 대한 이러한 평가를 충분히 고려하여 모든 학생의 접근과 이해가

용이한 교과서 내용 서술 방법에 대해서 관련 전문가들의 깊은 연구가 있어야 하며, 다음의

교과서 편찬 시에는 그 결과가 반드시 반영됨으로써 쉽고, 재미있고, 친절하며 활용하기에

편리한 교과서로 다시 태어나야 할 것이다. 가령 ① 시범 교과서를 통하여 개괄적으로 제시

하는 방법이나, ② 예시 자료집(현행 교과서의 기술 수준이 높은 것을 샘플링하여 이를 수정,

보완한 것)을 만들어 배포하는 것 등이 방안이 될 수 있다.

(12) 현행 교과서에 제시된 학습량에 대한 평가5)

현행 교과서의 편찬 지침이 되는 집필상의 유의점에는 학생의 발달 단계를 고려한 내용

수준과 학습량의 적정화 라 하여 과거의 교과서에 비해 내용을 30% 정도 감축하라고 명시되



어 있다. 그러나 이 규정은 지켜지기 어려운 한계를 지니고 있다. 즉, 과거의 교과서보다 판

형을 확대하고, 쪽수를 많게 하며, 쪽수의 자율적 변동 가능폭을 기준 쪽수에서 20%까지로

확대(또는 축소)하면서 내용은 2/ 3 수준으로 줄이라면 수용되기가 어려운 것이다. 오히려 교

과서 저작자나 발행사에서는 내용량을 늘이더라도 20%에 가용 범위를 최대한 활용할 가능성

이 크다.

그 이유를 생각해 보면, ① 보충·심화형 수준별 교과서가 되기 위한 내용량의 증가, ②

검정 심사에서 이를 심사하지 않는다는 점, ③ 쪽수가 많을 때 교과서 개발에 따른 대가가

증가한다는 점, 이 밖에 교과서가 얇을 때 자칫 부실한 교과서로 비춰지거나 이로써 혹 검정

심사 탈락의 우려에 따른 가능성 차단 등이 주요 요인으로 작용했을 가능성이 크다.

주)

5) 현행 교과서에 제시된 학습량을 평가하는 유사한 연구가 행해진 적이 있다. 위의 연구 보고서

(pp.119~ 120)에는 학습 내용의 감축 여부를 조사한 후 정리 한 바 있다. 이를 본 조사 결과

중에서 초등학교 교사의 응답 빈도만을 떼어내 비교해 본다.

현행 교과서에 제시된 학습량

단위 : %

구분 응답 내용
설문 내용

전혀
아니다

그렇지
않다

대체로
그렇다

매우
그렇다

2002년
연구

제7차 교과서는 제6차 교과서의 학습 내용

에 비하여 30% 감축해서 제시하고 있다.
13.8 48.1 34.7 3.4

본 연구 교과서에 제시된 학습량에 대한 평가
너무많다

10.5

많다

73.7

적정하다

15.8

적다

0.0

아주 적다

0.0

이 응답 실태를 본 조사와 비교해 볼 때, 큰 차이가 남을 알 수 있다. 이 결과의 차는 2002년

도만 하더라도 현행 교과서의 사용 초기라 사용 기간이 충분한 현재와는 차이가 날 수 있다. 그

러나 교과서 사용 초기에도 62.2%라는 높은 빈도로 현행 교과서의 학습 내용이 너무 많다고 지

적하였다는 점에서 이 결과가 본 연구 결과(84.2%)와 큰 의미 차를 갖지 않는다. 다만, 부정적

인 평가가 더욱 고착화되었다고 추측해 볼 수 있다.



이유야 어떻든 교과서가 편찬되어 사용되고 있는 이 때, 교사를 비롯한 학교 교육

관계자들은 현행 교과서의 학습량에 대하여 어떻게 평가하고 있을까? 설문 조사를 통

하여 알아보았다.

<표 Ⅲ－18> 현행 교과서에 제시된 학습량에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

너무 많다. 22(11.0) 4(2.0) 7(3.5) 4(2.0) 15(7.5) 7(3.5)

많다. 106(53.0) 28(14.0) 24(12.0) 23(11.5) 75(37.5) 31(15.5)

적정하다. 56(28.0) 6(3.0) 17(8.5) 15(7.5) 38(19.0) 18(9.0)

적다. 15(7.5) 0(0.0) 9(4.5) 4(2.0) 13(6.5) 2(1.0)

아주 적다. 1(0.5) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0)

계 200(100.0) 38(19.0) 58(29.0) 46(23.0) 142(71.0) 58(29.0)

무응답(Frequency Missing) : 0명

설문 결과 학습량이 많거나 너무 많다는 응답이 64.0%였으며, 적정하다는 응답이 28.0%,

적거나 아주 적다는 응답이 8.2%로 나타났다. 학습량이 많거나, 너무 많다. 는 데 대해 설문

자군별 응답의 경향은 초등학교 교사의 응답률(84.2%)과 연구·장학진의 응답률(84.5%)이 아

주 높은 빈도로 유사하게 나타났으며, 중학교 교사의 응답률(53.4%)과 고등학교 교사의 응답

률(58.7%)은 비교적 높은 빈도로 유사성을 보이고 있다.

이 결과를 볼 때 우리 나라의 초·중·고 교사 및 연구·장학진은 현행 교과서의 내용량

에 대해서 과다하다는 부정적인 의식을 갖고 있음이 확인되었다. 이를 통하여 학교에서는

교과서 내용의 진도를 다 나가지 못하거나, 부분적으로 주마간산(走馬看山)하거나, 생략하고

있음을 짐작할 수 있다. 이 결과는 학습량의 축소를 지향한 교육과정 정책(학습량의 30% 감

축 부문)의 실패를 의미한다.

따라서, 차후의 교과서 편찬기에는 이러한 실패를 거울삼되 학습량을 줄이라고만 할 것이

아니라 감축을 위한 요건을 마련하는 것이 선행되어야 한다. 그 방법으로 ① 기준 쪽수를 줄



이기, ② 증감 가용 쪽수 폭을 줄이기, ③ 교과서 검정 심사 기준에 감축 학습량을 평가하는

준거를 마련하기 등을 들 수 있다.

(13) 사진·삽화 게재의 조형성 평가

조형성이라 함은 시각의 대상으로서, 물질적인 재료를 써서 공간에서 이루어지는 미감이

나 예술의 특성을 의미한다. 따라서 교과서 게재 사진·삽화의 조형성이란 교과서 판면에

사진이나 삽화를 재료로 사용하였을 때, 그 자체 또는 그 밖의 재료적 요소와 어울려 이루어

지는 미적 특성을 의미한다고 할 수 있다.

현행 교과서에 게재된 그림(또는 삽화)의 전과 다른 특성은 다음과 같이 정리될 수 있다.

① 컬러화된 예가 많다. ② 크기가 커진 예가 많다. ③ 이전의 수채화풍 일변도를 벗어나 그

림의 종류가 다양하다. ④ 선화의 경우에도 입체화시켜 표현하는 예가 많다. ⑤ 참여하는 삽

화가의 폭이 넓어졌다. 등이다. 사진은 위의 ①, ② 외에도 전문 포토그래퍼의 참여율이 높

아진다는 점, 실사 사진이 늘어난 점, 인터넷 수집 사진이 많아진 점, 전문 대여점에서 대여

한 사진이 늘어난 점 등을 꼽을 수 있다.

사진과 삽화의 가공과 관련해서도 그 이전과 큰 차이가 있다. 가장 큰 것은 ① 디자인 개

념의 도입과 전문 디자이너가 참여하였다는 점, ② 포토샵이나 일러스트 프로그램을 이용하

여 가공과 다양한 기법의 활용이 용이할 뿐만 아니라 일반화되었다는 점, ③ 편집자들의 디

자인에 대한 안목이 높아진 점, ④ 여러 가지 디자인 기법의 효과를 높이는 데 비교적 나은

요건이 되는 판형, 색도, 지질 등의 외적 체제가 변화한 점 등을 들 수 있다. 이와 같이 현행

교과서는 달라진 환경, 나아진 요건 속에 편찬된 것이다.

그렇다면 이러한 여건 속에서 편찬된 교과서의 사진·삽화의 조형성에 대해서 학교 교육 현

장이나 관련자들은 어떠한 평가를 하고 있을까? 설문 조사를 통하여 알아보았다.

설문 결과 좋거나 아주 좋다. 라는 응답이 48.2%인 반면, 좋지 않다. 라는 응답은 6.5%에

불과하였다. 보통이다. 라는 응답이 많은 것이 큰 특징으로 꼽을 수 있다. 설문자군별 응답의

경향은 연구·장학진이 초 ·중·고 교사군보다 다소 긍정적이었다. 초·중·고 교사군의 긍

정적인 평가는 평균 빈도 이하였다. 그 이유로 첫째, 외적 여건은 충분한데, 아직 사진·삽

화·디자인 전문가의 참여가 미흡한 점, 둘째, 편집자의 안목이 미흡한 점, 셋째, 외적 여건

이 보편화되지 않거나 불충분한 점 등을 들 수 있다.

따라서 차제에 교과서 편찬기에는 첫째, 현행 교과서의 외적 체제에서 사진·삽화를 이용



한 보다 조형성 높은 편집 디자인을 하는 데 저해가 되는 요소는 무엇인지, 둘째, 비용적인

요인은 충족시킬 수 있는지, 셋째, 어떻게 하면 전문가의 참여 폭을 넓힐 수 있는지, 넷째,

어떻게 하면 편집자의 안목을 높일 수 있는지, 다섯째, 기술적 환경의 보편화 방안은 무엇인

지 등을 모색해야 할 것이다.

<표 Ⅲ－19> 사진·삽화 게재의 조형성 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

아주 좋다. 8(4.0) 2(1.0) 0(0.0) 3(1.5) 5(2.5) 3(1.5)

좋다. 88(44.2) 18(9.0) 22(11.1) 20(10.1) 60(30.2) 28(14.1)

보통이다. 90(45.2) 17(8.5) 29(14.6) 21(10.6) 67(33.7) 23(11.6)

좋지 않다. 13(6.5) 1(0.5) 6(3.0) 2(1.0) 9(4.5) 4(2.0)

아주 좋지 않다. 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

계 199(99.0) 38(19.1) 57(28.6) 46(23.1) 141(70.9) 58(29.1)

무응답(Frequency Missing) : 1명

(14) 현행 교과서의 판형에 대한 평가

판형이란 교과서의 크기를 말하는 것으로, 용지 이용의 경제성, 편집 디자인의 융통

성, 독자의 선호도, 관리 및 휴대의 편의성 등을 좌우하는 중요한 요인이 된다.6) 용지

이용면에서는, 예컨대 윤전기로 인쇄할 경우 국판과 4×6배판은 용지 손실률이 없는 장

주)

6) 정찬섭 ·권명광 ·노명완 ·전영표 공동 연구, 편집 체재와 글의 읽기 쉬움 , 대한교과서주식

회사, 1993. p.8



점이 있는 반면, 국판은 종이 결이 맞지 않아 책장을 넘기기 어려운 경우가 있다. 그러나

4×6배판은 종이 결이 맞추어져 제본된다. 편집 디자인과 관련해서는, 판형이 클수록 판면 이

용의 폭이 커진다. 판형이 클수록 단수, 글줄 길이, 여백 등에서 융통성을 확보하기 용이하

고, 각종 시각 자료의 게재 크기도 작은 판형에 비해 제한을 덜 받는다. 독자의 선호도와 관

련해서는 전통적으로 어떤 크기의 판형이 주류를 이루었고 독자가 이에 익숙한지, 또 연령에

따른 책 크기 선호도 및 그 추이 등이 변수가 된다. 책가방의 크기, 책상의 넓이 등은 관리

및 휴대의 편의성과 관련이 깊다.

우리나라의 교과서는 전통적으로 국판, 크라운판, 4×6배판 등이 주류를 이루었으나, 제7차

교육과정기부터는 대부분 4×6배판으로 바뀌었다.7) 현행 국정교과용도서의 경우 초·중·고

모두 4×6배판이고, 검정 교과서는 중등 교과용도서는 모두 4×6배판, 고등 교과용도서는 지리

부도, 미술, 미술과 생활을 제외한 나머지가 모두 4×6배판이다.

이러한 현행 교과서의 판형에 대해서 교사를 비롯한 학교 교육 관계자들은 어떻게

주)

7) 교과서의 판형에 대해서는 많은 선행 연구가 있어 왔다. 이러한 연구에 대해 앞의 정찬섭 외

공동 연구(p.43)에서는 다음과 같이 정리하고 방향을 제시하였다.

실험 결과는, 또한 모든 조건에서 동일하다면 굳이 국판을 고집할 필요가 없으며, 오히려 4×6

배판이 권장할 만한 판형이라는 것을 암시한다. 현실적인 추세에 있어서도 4×6배판의 활용은

증가 일로에 있다. 민병덕(1991)은 우리나라의 일반 도서와 학습 참고서에 쓰이는 판형의 추이

와 결과를 살펴보고, 그러한 추세가 교과서에 어떻게 확대 적용될 수 있는가를 검토한 결과,

국판이 점차 감소되고 4×6배판이 대폭적으로 증가하고 있다는 것을 발견하였다. 그는 이러한

4×6배판 증가 추세와 더불어 편집 디자인의 융통성, 우리나라 주종 인쇄기와 교과서 적기 인

쇄 및 공급의 문제 등을 고려하여 특별한 경우를 제외하고는 교과서의 판형을 4×6배판으로

정하는 것이 합당하다는 결론을 내리고 있다. 이종익(1981)은 학생들의 체격 조건 면에서 4×6

배판이 중 · 고등학교 교과서로서 적합하다는 견해를 펴고 있다. 그에 의하면, 중 · 고등학

생은 시각의 폭이 넓고 앉은키가 크기 때문에 4×6배판이 적절하다는 것이다.

이상의 논의에서 본 바와 같이 기존 연구에서 밝히고 있는 교육계 및 학계의 의견이나 경

험적 연구 자료와 본 실험 연구의 결과를 종합해 보면, 국민 학교 저학년 교과서에 국한되어

많이 쓰이고 있는 4×6배판을 중 · 고등학교 교과서로 적극 확대 적용시켜야 된다는 결론에

이르게 된다.



평가하고 있을까? 설문 조사를 통하여 알아보았다.

<표 Ⅲ－20> 현행 교과서의 판형에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

교과목별 특성에 따라 차

별화되어야 한다.
71(35.5) 9(4.5) 23(11.5) 17(8.5) 49(24.5) 22(11.0)

4×6배판이 바람직하다. 111(55.5) 28(14.0) 30(15.0) 21(10.5) 79(39.5) 32(16.0)

판형을 자율화해야 한다 18(9.0) 1(0.5) 5(2.5) 8(4.0) 14(7.0) 4(2.0)

기타 의견 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

계 200(100.0) 38(19.0) 58(29.0) 46(23.0) 142(71.0) 58(29.0)

무응답(Frequency Missing) : 0명

설문 결과 4×6배판이 바람직하다. 는 응답률이 55.5%로 가장 높게 나타났으며, 그 뒤를 이

어 교과목별 특성에 따라 차별화되어야 한다. 는 응답률이 35.3%로 비교적 높은 빈도를 보

이고 있다. 설문자군별 응답의 경향은 <표 Ⅲ－20>에서와 같이 초등학교 교사의 응답 경향

과 중·고등학교 교사 및 연구·장학진의 응답 경향이 대조를 비루고 있다. 즉, 전자가 후자

에 비해 4×6배판의 만족도가 높으며, 후자는 전자에 비해 교과목별 특성에 따른 판형의 차별

성에 대하여 월등히 많은 견해를 가지고 있었다.

<표 Ⅲ－21> 현행 교과서의 판형에 대한 평가의 응답군별 백분율

단위 : %

구분 초등교사 중등교사 고등교사 연구 장학진

교과목별 특성에 따라 차별화되어야 한다. 23.7 39.7 37.0 37.9

4×6배판이 바람직하다. 73.7 51.7 45.6 55.2

이 결과를 볼 때 우리 나라의 교사를 비롯한 학교 교육 관계자들은 현행 교과서 판형에

대해서 대체로 만족하고 있으며, 차별화에 대한 의식도 만만치 않게 가지고 있음을 알 수 있



다. 전술한 대로 판형은 용지 이용의 경제성, 편집 디자인의 융통성, 독자의 선호도, 관리 및

휴대의 편의성 등을 좌우하는 중요한 요인이 된다.

판형을 자율화해야 한다. 는 응답 빈도는 미미한 수준이나, 이들 설문 응답자들이 선진 외

국의 다양한 판형의 교과서를 접할 수 있는 기회가 그다지 많지 않음을 가만해 보면, 그래서

차제에 이들이 외국의 교과서를 접하는 것을 가정해 보면 의식의 변화가 크게 일어날 개연

성이 있음을 배제해서는 안 된다.

판형을 결정하는 가장 큰 요인은 무엇보다도 학습의 효율성과 가독성 및 학습 효과이다.

요즈음에는 제지 및 인쇄 설비가 선진화되고 있고, 편집 디자인의 중요성에 대한 인식이 과

거 어느 때보다도 높으며, 특히 취학 전 아동 도서의 판형은 아주 다양하나 취학 후는 판형

의 경직성에 갇혀 버린다는 점, 학생들의 선호도, 신체조건 등이 예전과 많이 달라졌다. 이제

이러한 변화 요인과 판형과 학습 효과의 상관관계 등을 고려하여 교과서 판형 연구가 다시

재개할 때가 되었다. 연구를 통하여 교과목별로 판형을 차별화해 실험해 보고, 선진 외국의

교과서와 같이 다양한 판형에 대해서도 연구해 보아야 할 것이다. 이제는 이론적인 연구에만

그칠 것이 아니라 실물 제작을 통한 실증 연구를 할 것을 적극 제안한다.

(15) 현행 교과서의 내용 오류에 대한 평가

교과서는 무결점을 지향한다. 외형적인 것은 물론 내용과 관련해서는 더욱 그러하다. 그러

나 아무리 무결점, 무오류를 목표로 한다고 하더라도 목표점 근사치에 머물 뿐 완벽에 이르

지는 못한다. 거기에는 첫째, 기준의 문제가 있다. 교육과정을 동일하게 내용 집필 기준으로

삼았고 하더라도 집필자의 가치관이나 이념, 지식의 정도, 경험, 서술 방법 등에 따라 내용이

다소 다를 수 있으며, 그 다른 것을 결점이라는 잣대로 평가할 때에도 평자마다 오류의 유

무와 정도가 다를 수 있기 때문이다. 둘째, 집필 기간의 문제가 있다. 전면 개편이라는 제도

하에 편찬된 현행 교과서는 대체로 1년 이내의 기간 내에 집필부터 편집까지 이루어진다. 모

든 것을 완비한 상태로 집필하는 것도 아니고, 원고에 따라 수행되어야 할 편집 요소도 무수

히 많아 1년이라는 기간은 아주 짧다고 할 수 있다. 이러한 기간 내에 무오류의 교과서를 편

찬한다는 것은 불가능하다. 그래서 교과서 사용 기간(5년 이상) 내내 교과서를 수정, 보완하

여도 또 고칠 것이 나오는 것이다. 무오류는 첨단 기술로, 경제적인 부담으로 할 수 있는 것

이 아니라 오직 사람의 수고와 지식과 경험만이 수행 기제가 되기 때문이다. 따라서 교과서

는 무오류, 무결점을 지향할 뿐 목표점 언저리에서 번번이 사용 기간이 종료되고 만다.



이런 점에서 현행 교과서는 정도의 차이가 있을 뿐 오류가 있는, 결점이 있는 교과서라 할

수 있다. 다만, 이러한 오류가 학습에 어떠한 영향을 끼치는가이다. 대수롭지 않은 오류는 교

수-학습에 별 영향을 주지 않겠으나, 그렇지 않은 경우는 학생들에게 그릇된 지식이나 가치

관, 행동 매커니즘을 형성케 할 수 있어 개인은 물론, 사회, 나아가 국가적인 문제까지 비화

될 수 있는 것이다. 넓은 의미에서 국책 과목의 선정 시행도 이와 무관치 않다.

본 연구에서는 이러한 가치관이나 이데올로기까지를 포함하는 평자마다 다를 수 있는 광

의의 오류보다는 협의의 오류, 즉 객관적·과학적으로 검증된 지식 사항 제시의 오류가 현행

교과서에 얼마나 있는지, 곧 제시 내용의 정확성을 평가해 보는 데 의의를 두고 있다. 현행

교과서에 이러한 오류가 있는지 설문을 통해 알아보았다.

<표 Ⅲ－22> 현행 교과서의 내용 오류에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

전혀 아니다. 3(1.5) 0(0.0) 0(0.0) 2(1.0) 2(1.0) 1(0.5)

그렇지 않다. 52(26.0) 10(5.0) 16(8.0) 15(7.5) 41(20.5) 11(5.5)

대체로 그렇다. 134(67.0) 25(12.5) 39(19.5) 27(13.5) 91(45.5) 43(21.5)

아주 그렇다. 11(5.5) 3(1.5) 3(1.5) 2(1.0) 8(4.0) 3(1.5)

계 200(100.0) 38(19.0) 58(29.0) 46(23.0) 142(71.0) 58(29.0)

무응답(Frequency Missing) : 0명

조사 결과 아주 정확하거나, 대체로 정확하다.는 응답이 72.5%로 높은 빈도를 나타

냈고, 전혀 정확하지 않다거나, 대체로 정확하지 않다.라는 응답 빈도가 27.5%로 나타

났다. 이러한 응답 경향은 초·중등 교사군과 연구 장학진이 정확하다.를 크게 긍정하

는 유사한 빈도를 나타내었으나, 고등학교 교사군은 긍정도에서 다소 큰 차이를 나타

내었다.



<표 Ⅲ－23> 현행 교과서 정확성 평가의 응답군별 백분율

단위 : %

구분 초등교사 중등교사 고등교사 연구 장학진

정확하지 않다 26.3 27.6 36.9 20.7

정확하다 73.7 72.4 63.0 79.3

이러한 응답 경향을 볼 때, 표집이 전체를 대표한다고는 할 수 없으나, 학교급별로 교과서

의 정확성에 대한 평가의 차이가 있음을 알 수 있다. 특히, 고등학교 교사 중에 정확하지 않

다. 라는 빈도가 높은 것은 전술한 2가지의 문제가 중학교보다는 고등학교 교과서에 적용될

개연성이 높은 때문이라 생각해 볼 수 있다. 고등학교 교사군과 연구 장학진과는 비교적 큰

차이를 보이고 있는데, 이는 현장성의 차이에서 기인한 것으로 볼 수 있다. 아무튼 우리나라

의 초·중·고 교사 및 연구 장학진의 20.7%∼36.9%가 교과서가 정확하지 않다고 평가하였

다는 것이 큰 문제이다. 어떠한 매체보다도 교과서는 정확성·객관성·타당성이 가장 중요한

가치이며, 생명의 원천이 된다. 그런데 정확하지 않다는 평가가 아주 부끄럽고 심각한 수준

이라는 현실이다.

그러면 어떻게 하면 내용의 오류를 줄여 정확도를 높일 수 있을까? 다음의 몇 가지 방안

을 제시해 본다.

첫째, 교과서 평가 제도 도입과 시행을 제안한다.

여기에서 평가란 검정 심사와 같은 성격의 평가가 아니라 내용의 정확도를 측정하는 평가

이다. 따라서 평가 결과가 학교에서의 교과서 사용에 영향을 미치지 않는다. 제도인 만큼 교

육인적자원부와 같은 책임과 권한이 있는 기관에서 시행해야 하며, 다만, 업무 대행 주체는

한국교육과정평가원에서 담당하는 것도 고려볼 수 있다. 시행 방법은 해마다 일정 기간을 정

해 교과서를 집중 검토하고 그 결과를 정리하는 것이다. 검토 장소는 따로 둘 필요가 없으

며, 다만, 정리를 위해서거나 이견이 있을 때 이를 조정할 수 있는 공간을 단기간 또는 단시

간 사용할 수 있도록 마련해야 한다. 검토자로는 교과 전문가, 교사, 학부모, 연구 기관 등이

공동 참여하며, 전공별로 집중 작업이 이루어지도록 해야 하며, 그 결과를 교육인적자원부에

보고하고, 교육인적자원부는 교과서 집필자와 협의하여 수정, 보완한다.

둘째, 교과서 발행사 및 저작자에 의한 강제성의 평가 제도를 도입한다.

현재에도 자율적 형태의 이와 같은 평가·수정 보완은 행해지고 있다. 그러나 실효성에 문



제가 있다.

현재는 교육인적자원부의 요청(또는 저작자의 청원) 저작자의 검토 검토 의견서 교

육인적자원부 제출 교육부의 승인 수정 보완이 이루어지는 방식이 행해지고 있다. 따

라서 자율적 특징을 갖는다. 그러나 문제는 이러한 자율적인 방식의 실효성에 있다. 수정

보완 양의 추이가 교육과정기가 깊어지면서 줄어든다는 것이 일반적인 지적이다.

결과만 놓고 본다면 그만큼 교과서의 정확성이 높아져서라고 생각할 수 있으나, ① 검정

교과서의 경우 이 일을 주체적으로 하던 기관이나 담당자가 현재 무엇을 하고 있는지, ② 저

작자는 오류 없는 교과서에 대한 처음의 의지가 변함없이 유지되고 있는지, ③ 중간 과정에

서 이 일을 수행하는 교과서 발행사에서는 그 의지와 인적 자원을 동시에 가지고 있는지 등

을 생각해 볼 때, 교과서의 오류가 없어졌기 때문에라는 견해가 있다면, 선뜻 이에 동의하

기 어렵다. 따라서 보다 타율적인, 반 강제적인 방법을 제시해 본다. 다만 아래에 제시될 비

자율적 방법은 일정 기간 시행하고, 충분히 정착되었을 때에는 자율적인 방행으로 나아가야

한다는 전제를 두어야 한다는 점을 밝혀 둔다.

위의 자율적인 방법이 형식적·소극적 방안이라면 타율적인 방법이란 말 그대로 교과서를

반강제적으로 검토케 하는 실천적·적극적인 방안이다. 강제성을 띠므로 시행 주체는 교육인

적자원부로 하되, 한국교육과정평가원이 대행할 수 있다.

위의 ①과 관련해서는 한국교육과정평가원 내에 전문 부서를 두고 교과서 연구, 평가, 검

정, 전문화 등에 대해 연구하고 주어진 업무를 시행케 하면 될 것이고, ②와 관련해서는 교과

서 저작자가 자신의 교과서에 대해 무한 책임을 갖게 하는 동인으로서 불성실 이행 시 불이

익이 따르게 하는 등의 방안을 강구하면 될 것이며, ③과 관련해서는 본 방안을 강제할 때

교과서 발행사의 전문성 제고에 동력이 되는 부수적 효과가 있는 만큼 적극적으로 추진해야

할 것이다. 이 안의 실효성을 위해 교육인적자원부에서는 성실한 이행이 되지 않을 때에는

어떤 형태로든 불이익이 돌아가게 하는 방안을 마련해야 할 것이다.

셋째, 교과서 모니터제를 도입, 시행한다.

이 방안에 대해서는 그 동안 여러 경로에서 주장이 있어 와서 긴 설명은 생략한다. 다만,

모니터 요원을 대폭 확대하여 교사, 교과 전문가, 학생, 교과 내용 관련 전문가, 정부 기관,

연구 단체, 교과 내용 관련 단체, 교과 내용 관련 기업, 언론사 등이 참여할 때 교과서의 정

확성 담보가 보다 용이해지므로, 아무래도 시행 주체가 되는 교육인적자원부에서는 모니터

요원의 폭을 넓히고, 모니터링에 대한 대가 등에 대해 구체적인 방안을 마련해야 할 것이다.



(16) 현행 교과서의 표현·표기의 정확성에 대한 평가

교과서적이라는 말이 있다. 이 말은 교과서처럼 ∼하다. 라는 뜻으로 쓰인다. 그러면 ∼

에 들어갈 알맞은 낱말은 무엇일까? 긍정적으로 쓰일 때는 정확 , 타당 정직 , 표준 등일

것이고, 부정적으로 쓰일 때는 융통성이 없다. , 답답하다. 등일 것이다. 아무튼 교과서는 창

작물과는 달리 융통성 없이 정확하고 정직해야 한다. 내용이 그렇고 표현·표기가 그렇다.

원칙에 충실해야 하기 때문이다.

대개는 교과서 문장이 다른 어떤 매체의 문장보다도 어문 규정을 철저히 지켜야 하고, 모

범적이라고 믿고 있다. 그래서 교사, 학생은 물론 일반인까지도 교과서 문장을 가장 신뢰할

만한 문장으로 여기고 이를 본받아 쓰고 있다. 그런데 어문 규정을 잘 모르는 일반인들이 보

기에도 교과서 문자 표현·표기에 오류가 있음이 빈번히 지적되고 있다. 하물며 전문가가 본

다면 검정 교과서의 경우 어문 심사를 했음에도 불구하고 그 오류는 더욱 많을 것이다.

교과서의 이러한 오류에 대해 ① 한글 맞춤법과 표준어 규정에 어긋난 표현·표기, ② 문

장 성분 간의 호응이 깨진 문장, ③ 문장 간의 응결성과 응집성이 깨진 문장 등에서 주로

그 실태가 드러나며, 이러한 오류는 어문 규정의 미준수 및 비표준어 사용, 개인적인

문장력의 차이, 교과서 개발자의 잦은 교체 등에서 비롯되었다고 진단하기도 한다.8)

그렇다면 교육 현장에서는 교과서의 이러한 표현·표기의 오류 또는 정확성에 대해 어떠

한 평가를 하고 있을까? 설문 조사를 통하여 그 실태를 알아보았다.

설문 결과 <표 Ⅲ－24>에서 보는 바와 같이 정확하다. 는 응답 빈도가 89.0%로 아주 높게

나타난 반면, 정확하지 않다. 라는 응답 빈도는 11.0%로 낮게 나타났다. 설문자군별 응답 경

향은 정확하다. 는 응답을 백분율로 나타냈을 때, 초등은 92.1%, 중등은 89.7%, 고등은

86.9%, 연구 장학진은 87.3로 모두 높은 빈도의 유사성을 보이고 있다.

주)

8) 최용기, 교과서 문장의 표기와 표현 오류 실태 분석 , <한국교과서연구재단 출판강의>, 한국교과서연구

재단, 2004. p.62.



<표 Ⅲ－24> 현행 교과서의 표현·표기의 정확성에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

전혀 아니다. 2(1.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.5) 1(0.5) 1(0.5)

그렇지 않다. 20(10.0) 3(1.5) 6(3.0) 5(2.5) 14(7.0) 6(3.0)

대체로 그렇다. 162(81.0) 30(15.0) 49(24.5) 38(19.0) 117(58.5) 45(22.5)

아주 그렇다. 16(8.0) 5(2.5) 3(1.5) 2(1.0) 10(5.0) 6(3.0)

계 200(100.0) 38(19.0) 58(29.0) 46(23.0) 142(71.0) 58(29.0)

무응답(Frequency Missing) : 0명

그런데 문제는 전체의 11%가 정확하지 않다. 고 응답한 점이다. 두자릿수의 응답자가 비

정확성을 지적하였다면 이는 결코 낮은 빈도가 아니다. 전술한 대로 대개의 사람들이 교과서

문장을 모범적으로 여기고 모두가 이를 본받아 쓰기 때문이다.

따라서 교과서 문장 표현의 정확성을 높일 수 있는 방안이 반드시 마련되어 오류가 적은

교과서가 편찬될 수 있도록 해야 할 필요성이 아주 높아졌다. 이 문제의 해결 방안으로 다음

의 몇 가지 사항을 제시해 본다.

첫째, 국립국어연구원에서의 상시 평가제 도입을 제안한다.

상시 평가제란 타율적 평가 방법으로, 국립국어연구원 내에 교과서 문장 검토팀을 두거나

심의체(아웃소싱을 할 경우)를 만들어 연중 교과서를 검토하게 하는 방안이다. 이 때, 교육인

적자원부와 국립국어연구원이 협의하여 시행하되, 전자는 예산을 지원하고, 후자는 전문가

확보 및 양성과 검토를 담당하는 것이 바람직하다.

둘째, 국어 어문 규정에 밝은 사람에게 검토하게 하고 경제적인 보상을 하는 방법을 제안

한다.

국어 어문 규정에 밝은 사람이란 교과서 출판 업계에서 정평이 나 있는 오랜 연륜의 편집

자, 국립국어연구원 등에서 추천하는 문장 전문가 등이 해당될 것이다. 이는 자율적(출판

사)·타율적(관 주도) 특징을 동시에 가진다. 즉, 교육인적자원부 주도 아래 추진되며, 업무는



교과서 발행사에서 하되, 경제적인 보상은 교과서 정가에 반영하는 등의 방법으로 충당하는

방법이다.

(17) 현행 교과서의 현장 친화성에 대한 평가

현장 친화적 교과서란 학교, 교사, 학생 등 사용자 또는 수용자들의 여러 가지 여건과 현

장 상황 및 실태가 충분히 반영된 교과서를 의미한다. 다시 말해, 집필자 중심의 교과서가

아니라 교사·학생 중심의 교과서를 말한다. 그래서 제7차 교육과정에 따른 집필상의 유의점

에서는 현장 교원이 직접 참여하는 현장 친화적인 교과서를 편찬하라고 규정하고 있다. 이

에 현행 교과서 집필자 중에 현장 교사가 참여하는 빈도는 과거 어느 때보다도 높아졌다고

할 수 있다.

그렇다면 현행 교과서의 현장 친화성은 높아졌을까? 높아졌다면 얼마나 높아졌을 까? 본

연구에서는 설문 조사를 통해 이에 대한 평가 경향을 알아보았다.

설문 결과 현장 친화적이다. 고 한 응답 빈도가 59.3%, 현장 친화적이지 않다고 한 응답

빈도가 40.7%를 나타내었다. 이로써 우리나라 교사 및 연구 장학진은 여전히 교과서의 현장

친화성에 대해 부정적인 의식이 많은 것으로 나타났다. 응답군별 경향은 <표 Ⅲ－26>에서

보는 바와 같이 초·중·고 교사는 비교적 유사한 응답 빈도를 나타낸 반면, 연구 장학진 이

들과 크게 다른 경향을 나타내고 있다.

본 측정이 현장성 평가에 있는 만큼 두 응답군 중에서 연구 장학진의 응답 빈도에는 크게

의미를 두지 않도록 한다. 학교만을 놓고 볼 때, 현행 교과서의 현장 친화성에 대해 고등학

교 교사가 가장 부정적인 의식을 나타내고 있는데, 그 원인에 대해서는 <표 Ⅲ－27>에서 살

펴보기로 한다.



<표 Ⅲ－25> 현행 교과서의 현장 친화성에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

전혀 아니다. 3(1.5) 2(1.0) 1(0.5) 0(0.0) 3(1.5) 0(0.0)

그렇지 않다. 78(39.2) 15(7.5) 27(13.6) 24(12.1) 66(33.2) 12(6.0)

대체로 그렇다. 116(58.3) 21(10.6) 29(14.6) 22(11.1) 72(36.2) 44(22.1)

아주 그렇다. 2(1.0) 0(0.0) 1(0.5) 0(0.0) 1(0.5) 1(0.5)

계 199(100.0) 38(19.1) 58(29.1) 46(23.1) 142(71.4) 57(28.6)

무응답(Frequency Missing) : 1명

<표 Ⅲ－26> 현행 교과서의 현장 친화성 평가의 응답군별 백분율

단위 : %

구분 초등교사 중등교사 고등교사 연구 장학진

현장 친화적이다. 55.3 50.2 47.8 77.4

현장 친화적이지 않다. 44.8 46.8 52.2 21.1

이 결과를 볼 때, 절반의 성공에 중심을 두는 것이 바람직한지, 절반의 실패에 중심을 두

는 것이 바람직한지에 대해 선뜻 판단하기가 쉽지 않다. 이는 현행 교과서가 과거의 어느 교

과서보다도 크게 변모되었다는 점, 현행 교과서가 제7차 교육과정의 완성이 아니라 과정이라

는 점 등을 고려해 보면 결과에 대해 긍정적인 평가도 할 수 있겠으나, 관련 규정을 두면서

까지 과거의 교과서와 달리 현장 친화성을 높이고자 하였고, 또 이에 따라 분명히 다른 교과

서는 편찬되었는데 응답자의 절반 가까이가 현장 친화성을 부인했다면 의도의 실패라는 극

단적인 평가를 하기보다는 절반의 실패에 무게 중심을 두는 것이 타당할 것 같다. 따라서

차후의 교과서 편찬기에는 교과서의 현장성, 현장 친화성을 높이는 데 더욱 주력해야 할 것

이다.



그 방안에 대해 현행 교과서의 집필지침은 ① 연구·집필·협의진에 다수의 현장 교사가

직접 참여하여 개발, ② 책임 있는 집필을 위하여 집필자 실명제 도입 등을 규정하고 있는

데, 교육인적자원부에서는 이 규정을 보다 강화시키는 것은 물론 현장 친화성 제고 방안 마

련 연구 과제를 설정하고 바람직한, 실효성 높은 연구 성과를 만들어내야 할 것이다.

(18) 현행 교과서의 현장 친화성 미흡의 원인

앞에서 현행 교과서의 현장 친화성에 대해서 살펴보고, 교사의 절반 정도가 부정적인 의식

을 가지고 있음을 확인해 보았다. 그렇다면 교사들은 이러한 현장 친화성 미흡의 원인을 무

엇으로 생각하고 있을까? 본 연구에서는 설문 조사를 통하여 그 원인을 알아보았다.

<표 Ⅲ－27> 현행 교과서의 현장 친화성 미흡의 원인

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

교육과정의 문제 27(25.2) 7(6.5) 6(5.6) 11(10.3) 24(22.4) 3(2.8)

교과서 편찬시 현장 교사의 참여 미

흡
50(46.7) 11(10.3) 17(15.9) 15(14.) 43(40.2) 7(6.5)

교과서 집필진의 미흡 15(14.0) 4(3.7) 4(3.7) 3(2.8) 11(10.3) 4(3.7)

교과서 편찬시 학생의 참여 미흡 9(8.4) 2(1.9) 5(4.7) 2(1.9) 9(8.4) 0(0.0)

기타 의견 6(5.6) 1(0.9) 2(1.9) 3(2.8) 6(5.6) 0(0.0)

계 107(99.9) 25(23.4) 34(31.8) 34(31.8) 93(86.9) 14(13.1)

무응답(Frequency Missing) : 1명

조사 결과 교과서 편찬 시 현장 교사의 참여 미흡의 응답 빈도(46.7%)가 가장 높게 나타

났으며, 교육과정의 문제 (25.2%), 교과서 집필진의 미흡 (14.0%) 등이 그 뒤를 이었다. 응답

자군별 응답 경향은 교과서 편찬 시 현장 교사의 참여 미흡에 대해서는 비교적 유사한 빈

도(백분율 환산 시 초등 : 44.0%, 중등 : 50.0%, 고등 : 44.1%, 연구장학진 : 50.0%)로 나타났

으나, 교육과정의 문제에 대해서는 다소 큰 차이(백분율 환산 시 초등 : 28.0%, 중등 :

17.6%, 고등 : 32.4%, 연구장학진 : 21.4%)가 있었다.



앞에서 교과서 편찬 시 현장 교사의 참여는 집필상의 유의점에 나타나 있는 교과서 편

찬 기본 방향에서도 크게 강조하고 있고, 이에 따라 교사의 참여 빈도가 높아졌으나, 여전

히 현장 교원의 참여가 미흡하다는 지적이다. 또한, 교육과정도 현장 친화성과 거리가 있다

는 지적이다.

따라서, 이 문제를 해결하기 위해 교육인적자원부에서는 첫째, 현장 교원의 참여 빈도를

더욱 높도록 규정을 강화해야 하며(현행 교육과정이 이 부문을 크게 중시하기 때문에, 또 그

것이 수용자 중심의 교육에 적합하고 바람직하기 때문에), 둘째, 현장 친화성을 높이는 데 적

합한 방향으로 교육과정을 개정하는 문제도 깊이 연구해야 할 것이다.

<교과서 제도에 대한 의견 및 제언>

여기에서 교과서 제도라 함은 국정제도, 검정제도, 인정제도, 자유발행제도를 의미한다. 그

동안 교과서에 대한 어떠한 논의보다도 어떤 제도가 시대와 우리의 현실에 적합할까에 대한

주제가 가장 활발하게 논의되어 왔다고 할 수 있다. 이렇듯 제도에 대한 논의의 활성도가 높

은 것은 교과서 제도가 교과서의 내적체제·외적체제를 결정하는 근간이 될 뿐만 아니라, 이

제도가 미치는 교육적·사회적 파장이 크기 때문일 것이다.

언론 보도를 통해 알려진 것처럼 현재 교과서 제도에 대한 연구가 진행되고 있으며, 개괄

적인 로드맵에 따르면 2005년도에는 교과서 제도에서 새로운 전기를 맞이할 것 같다. 이러한

시점에서 현장 교사의 현행 교과서 제도에 대한 평가가 다소 늦은 감이 있다. 그러나 그 동

안의 연구에서 현장 교원들의 의견 개진의 기회가 많지 않았던 점, 또 이들의 평가와 인식이

앞으로 개정될 제도의 정착에 적지 않은 상관성을 가지고 있음을 생각해 볼 때, 현장 교원의

평가를 통해 이제라도 현행 교과서 제도에 대한 정리와 반성이 중요한 의미를 가질 수 있다.

또 본 연구를 통해 현재 논의되고 있는 제도의 문제점을 보완하는 방안도 함께 살펴보는 데

또 다른 의의가 있다.

(19) 현행 교과서 제도에 대한 선호도

초등학교는 국정교과서가 근간을 이루며, 재량활동 시간용의 인정도서가 교육기관이나 출

판사에 의해 발행, 사용되고 있다. 중학교는 검정제가 근간을 이루며, 일부 과목에서 국정제



가 시행되고 있다. 중·고등학교의 인정도서의 경우는 초등학교와 같다. 고등학교는 종수 면

에서는 국정교과서가 월등히 많으나, 사용자 수면에서는 검정교과서가 주류를 이루고 있다.

즉, 우리나라 교과서 제도는 주지하다시피 국정, 검정, 인정제를 혼용하고 있는 것이다.

지금까지 다각적으로 진행되어 온 교과서 제도에 대한 논의 중 초·중·고 전 영역에서

국정 교과서를 축소하고 검정 교과서를 확대하자는 것이 가장 큰 설득력을 얻고 있으며, 현

재 교과서 제도의 개정도 이와 같은 방향으로 변경될 것 같다. 그렇다면 교육의 최일선 현장

에서 실제로 교과서를 사용하는 교사와 또 교과교육과 관련이 깊은 연구 장학진은 현행 교

과서제도에 대해서 어떤 의견을 가지고 있을까?

<표 Ⅲ－28> 교과서 제도에 대한 선호도

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

국정제의 대폭 확대 16(8.1) 8(4.1) 5(2.5) 1(0.5) 14(7.1) 2(1.0)

검정제의 대폭 확대 72(36.5) 9(4.6) 18(9.1) 21(10.7) 48(24.4) 24(12.2)

인정제의 대폭 확대 33(16.8) 4(2.0) 5(2.5) 8(4.1) 17(8.6) 16(8.1)

자유발행제의 도입, 시행 18(9.1) 3(1.5) 7(3.6) 6(3.0) 16(8.1) 2(1.0)

현행 제도의 유지 58(29.4) 12(6.1) 22(11.2) 11(5.6) 45(22.8) 13(6.6)

계 197(99.9) 36(18.3) 57(28.9) 47(23.9) 140(71.1) 57(28.9)

무응답(Frequency Missing) : 3명

설문 결과 ① 검정제의 대폭 확대(36.5%) > ② 현행 제도의 유지(29.4%) > ③ 인정제의 대

폭 확대(16.8%) > ④ 자유 발행제의 도입 시행(9.1%) > ⑤ 국정제의 대폭 확대(8.1%)의 순으

로 교과서 제도의 선호도를 나타내었다. 응답자군별로 응답 빈도를 백분율로 환산해 보면,

초등학교와 중학교 교사는 현행 제도의 유지 (33.3%, 38.6%) 응답 빈도가 높았으며, 고등학

교 교사와 연구 장학진은 검정제의 대폭 확대 (44.7%, 42.1%)에 높은 선호도를 나타내었다.

이러한 경향을 분석해 보면, 초등학교 교사의 경우 ① 교과서를 선택할 때의 혼란, ② 검정

또는 자유발행제가 갖는 다양성에 대한 어린 수용자들의 수용성 문제, ③ 과목 전공자가 아

닌 데 따른 다양성에 대한 부담 등이 작용하였다고 추측해 볼 수 있다. 중학교 교사의 경우

는 현행 교과서의 대부분이 검정교과서여서 새롭게 추가할 부분이 많지 않은 데 따른 응답



경향이라고 추측해 볼 수 있다. 이와 달리 입시와 관련이 깊은 고등학교 교사나 현장 교육을

연구하는 연구 장학진은 다양성 지향을 통한 교과서 질의 향상에 대한 바람과 시대의 변화

에 따른 변인의 수용이 용이한 제도가 검정제라는 전향적 의식이 이와 같은 응답 결과를 가

져왔다고 추측해 볼 수 있다.

현재 진행되고 있는 교과서 제도의 문제는 크게 ① 초등학교 교과서를 검정화할 것인가?

② 검정화한다면 전체적으로 할 것인가 아니면 부분적으로 할 것인가? ③ 부분적으로 한다

면 교과별로 할 것인가?, 아니면 학년별로 할 것인가, 학년별·교과별로 할 것인가로 압축될

수 있을 것이다. 이러한 논의의 시점에서 초등학교 교사가 선호하는 것이 현행 제도의 유

지 (33.3%), 검정제의 대폭 확대 (25%)라는 점을 적극적으로 고려한다면, 검정제와 국정제의

혼용이 바람직할 수 있다. 그리고 일정 기간 이 제도를 시행해 보고, 그 결과에 따라 어떤

제도로든 범위를 확대해 나가는 것이 현장 교사의 부담을 덜어 주고, 이들의 의사도 수용하

는 결정일 것이다.

현재 거론되고 있는 중학교 교과서의 제도와 관련한 문제는 국어, 국사, 도덕을 검정화 할

것인가 하는 것이다. 중학교 교사의 경우는 현행 제도의 유지 (38.6%), 검정제의 대폭 확

대 (31.6%)의 의견을 나타내었는데, 이 두 가지를 함께 생각해 본다면 세 가지 안, 즉, ① 현

행 제도의 유지, ② 발행 부수가 많은 국어, 국사, 도덕, 생활일본어, 생활중국어 중 부분적

검정화, ③ 앞의 5과목의 전수 검정화 방안을 논의할 수 있을 것이다. 위의 응답 빈도를 생

각해 볼 때, 이 세 가지 중에서 ②안의 수용성이 가장 높다고 할 수 있다.

고등학교의 경우 현재 거론되고 있는 교과서 제도와 관련한 문제는 국어, 국사, 도덕을 검

정화할 것인가 하는 것이다. 고등학교 교육은 다양성의 발견과 이해가 중시되는 대학 교육을

준비하는 과정이기 때문에 국정교과서를 지양하고 국책 과목까지도 검정화하는 것이 바람직

할 수 있다. 또 고등학교는 검정 교과서가 주류를 이루고 있고, 초등학교와 달리 전공별 과

목 담당을 하고 있어 다양한 교과서가 제공되더라도 부담감이 적을 수 있다. 그리고 교사들

과 연구 장학진이 검정교과서를 깊이 선호하는 것을 적극적으로 고려한다면 위 세 과목을

검정화시키는 것이 바람직할 수 있다.

(20) 현행 교과서 개편 제도에 대한 평가

개편이라 함은 수정에 대해 상대적으로 쓰이는 말로서, 교과용도서에관한규정제 2조 7

항에 따르면 교육과정의 전면 개정 또는 부분 개정이나 그 밖의 사유로 인하여 교과용도서



의 총 쪽수의 1/ 2을 넘는 내용을 변경하는 것 을 의미한다. 이 때, 수정은 1/ 2이 안 되는

내용의 변경을 의미한다. 그런데 책 내용의 1/ 2 이상을 변경하는 것은 책을 다시 만드는 것

이나 다름없다. 곧 내용은 1/ 2을 약간 넘게 고친다 하더라도 외적인 것은 전면적으로 개편을

해야 한다. 현행 교과서 개편 방식은 이와 같다. 즉, 5년 또는 6년 정도의 단위로 전차수의

교과서는 모두 폐기되고 새로운 교과서를 편찬하여 검정 과정을 거쳐 사용하게 되는 것이다.

이러한 전면 개편 방식에 대해 그 동안 많은 문제 제기가 있었다. 첫째는 교육과정 차수마

다 내용의 변화가 거의 없는데도 교과서를 전면 개편해야 하는가이다. 예컨대 중·고등학교

한문, 수학, 체육 등의 교과서 편찬의 지침이 되는 교육과정의 내용이 차수마다 실질적인, 또

는 큰 폭의 변화가 없는데, 번번이 교과서를 다시 만들고, 검정하고, 채택하고, 사용해야 하

는가 하는 문제 제기이다. 이 때문에 생겨나는 경제적인 손실이 대단히 또 얼마나 큰가에 대

한 지적이다.

둘째는 과학, 사회, 문화 등의 변화 속도가 빠른 이 때, 교과서를 한 번 편찬하여 5, 6년씩

이나 사용한다면, 교과서는 시대에 뒤떨어지거나 미흡한 내용으로 교육이 이루어질 수밖에

없다는 문제 제기이다.

이 밖에 여러 가지 문제들로 인해 현재 이 문제를 해결하기 위한 연구가 진행 중이다. 언

론에서는 현행 제도의 개편에 대해 수시(또는 상시) 개편을 지향하는 것으로 보도하고 있

다.9 ) 수시 개편이란 특정 주기로 교과서를 수시로 개정하되, 개정 범위가 현행과 같이 전면

일 수도 있고, 부분일 수도 있는 개편 방식이다. 이는 앞서 제시한 문제점을 모두 해결할 수

있는 방안으로 평가되고 있다.

이와 같이 교과서 개편 체제에 대해서 연구가 한창 진해되고 있는 상황에서, 초·중·고

교사 및 연구 장학진에서는 현행 교과서 개편 방식에 대해서 어떻게 평가하고 있을지 설문

을 통하여 알아보았다.



<표 Ⅲ－29> 현행 교과서 개편 제도에 대한 평가

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

교육과정 개편시 일괄 개편(전학

년 동시 개편) 방식이 바람직하다.
32(16.4) 12(6.2) 6(3.1) 6(3.1) 24(12.3) 8(4.1)

현행 방식(일괄 개편하되 연차별

시행)이 바람직하다.
111(56.9) 19(9.7) 41(21.0) 27(13.8) 87(44.6) 24(12.3)

교육 과정 수시 개정에 따라 상
시 개편하는 방식이 바람직하다.

47(24.1) 6(3.1) 8(4.1) 8(4.1) 22(11.3) 25(12.8)

기타 의견 5(2.6) 0(0.0) 1(0.5) 3(1.5) 4(2.1) 1(0.5)

계 195(100.0) 37(19.0) 56(28.7) 44(22.6) 137(70.3) 58(29.7)

무응답(Frequency Missing) : 5명

설문 결과 ① 현행 방식(일괄 개편하되 연차별 시행)이 바람직하다. 는 응답 빈도가 56.9%로

주)

9) 새교육신문 2004년 10월 18일자에 교육과정 개정이라는 표제 옆에 수시개정 도입을 부제로

제시하고, 기사에 교육과정 수시 개정체제에 따른 연구 개발에 필요한 2005년도 예산 계정에

대해 언급하고 있다.



56.9%로 가장 높게 나타났으며, ② 교육 과정 수시 개정에 따라 상시 개편하는 방식이 바람

직하다. 는 응답 빈도(24.1%)와 ③ 교육과정 개편 시 일괄 개편(전학년 동시 개편) 방식이 바

람직하다. 는 응답 빈도(16.4%)가 그 뒤를 이었다. 응답자군별 경향은 초·중·고등학교 교사

응답자에게서 동일하게 나타났으나, 연구 장학진은 이들과 다른 경향을 나타내었다. 즉, 위

②의 응답 빈도(43.1%)가 ①의 응답 빈도(41.3%)보다 높게 나타났다는 점이다. 이러한 응답

빈도의 원인으로, 첫째 현재 수시 개편에 대한 교육인적자원부의 연구(위탁)가 아직 학교 현

장에 알려지지 않은 점, 둘째, 언론 보도를 통해 안다고 하더라도 수시 개편에 대한 이해의

부족, 셋째, 현행 개편 체제에 대한 선호 경향 등을 추론해 볼 수 있다.

기타 의견으로 개편 주기를 10년 정도로 하는 것이 바람직하다. , 과목 특성에 따라 개정

범위와 수준이 달라야 한다. 등이 제기되었는데, 이 의견은 전술한 현행 제도의 문제 제기

내용에 포함될 수 있어 별도의 설명은 하지 않도록 한다.

따라서, 다음과 같이 제안한다. 교육인적자원부에서는 현재 진행되고 있는 연구가 일정 계

획에 따라 2004년도 하반기 기본안 마련, 2005년도 상반기 공청회 및 여론 청취, 문제

점 수정 보완, 2005년도 하반기 발표 및 시행이라는 수순을 따르고 있다면, 적어도 과

의 과정에서 현장 교원들이 참여하여 안으로 제시된 사항에 대해서 의견을 개진할 수 있

는 기회를 주어야 할 것이다. 왜냐 하면, 이들이 어떤 방식의 개편이든 이에 따라 편찬된 교

과서로 교수하는 주체이기 때문이다. 특히, 검정 주기가 학교 현장에 미치는 영향을 가장 먼

저 받는, 즉 크고 작은 개편 내용을 누구보다 먼저 이해할 주체이기 때문이다.

(21) 교원 모니터 제도에 대한 필요성 인식

교과서 모니터 제도란 교과서 ① 사용자(교사), ② 수용자(학생) 및 ③ 내용·문장·외형

요소 관련 연구자, ④ 연구 기관 및 단체 등으로 하여금 교과서 내용 및 다양한 요소에 대해

상시 검토하게 하고, 교과서의 미흡한 부분이나 정확치 않은 점, 더욱 개선시킬 점, 현장성을

높일 점, 학생들의 이해도를 높일 점 등에 대한 의견을 교육인적자원부나 교과서 저작자에

전달(제안)함으로써 이를 반영하여 수정 보완케 하는 방식으로, 교육인적자원부에 의해 제도

적으로 시행되는 규정을 의미한다.

위의 ①∼④에서 교과서에서 가장 중요한 부문이 되는 내용에 대해서 가장 실효성·현장성

높은 의견이나 방안을 제시할 요원은 ① 현장 교사일 것이다. 이들이 내용에 대해서 누구보

다 잘 알기 때문이다. 교과서 내용의 현장성이나 실효성 등은 오히려 저작자보다도 더 밝다고



할 수 있다. 이러한 현장 교사와 관련 연구 장학진은 교원 모니터 제도에 대한 필요성에 대해

서 어떻게 인식하고 있는지 설문 조사를 통해 알아보았다.

<표 Ⅲ－30> 교원 모니터 제도에 대한 필요성 인식

단위 : 명(빈도 : %)

구분 평균 빈도
교사 연구

장학진초등 중등 고등 소계

전혀 아니다. 1(0.5) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.5) 1(0.5) 0(0.0)

그렇지 않다. 9(4.5) 3(1.5) 3(1.5) 3(1.5) 9(4.5) 0(0.0)

대체로 그렇다. 114(57.3) 25(12.6) 29(39.7) 25(12.6) 79(39.7) 35(17.6)

아주 그렇다. 75(37.7) 10(5.0) 25(12.6) 17(8.5) 52(26.1) 23(11.6)

계 199(100.0) 38(18.6) 57(28.6) 46(23.1) 141(70.9) 58(29.1)

무응답(Frequency Missing) : 1명

설문 결과 교원 모니터 제도의 필요성에 대해 절대 다수의 응답자는 그렇다 (95.0%)라는 의

사를 나타내었다. 그렇지 않다. 라는 응답 빈도는 불과 5.0%로 미미하였다. 응답자군별 경향은

응답자 모두에게서 동일하게 나타났다. 이 결과를 볼 때 학교 현장 교사나 연구 장학진 모두는

교원모니터 제도의 필요성을 절실하게 느끼고 있음을 알 수 있다.

이제 교육인적자원부에서는 이들의 의견을 적극적으로 정책에 반영해야 한다. 그리고 가능

한 한 빠른 시일 내에 예산 문제를 비롯하여 구체적인 시행 방안을 마련해야 할 것이다. 이

를 위해 다음과 같은 구체적인 방안을 제시해 본다.

첫째, 모니터제의 바른 정착을 위해 모니터 요원의 범위를 우선 교사와 학생에 한정한 후,

이것이 정착되었을 때 범위를 넓혀 나간다. 교과서를 개선하는 지름길은 이를 사용해 본 교

원과 학생들로 하여금 단원별·주제별·차시별로 일정 인원을 지정해 교과서를 평가하고 문

제점을 적시하고 그 안을 제안하게 하는 방법이다.

둘째, 문제점 적시와 개선안은 인터넷이나 문서를 통해서 제안하게 한다. 특히, 컴퓨터와 인

터넷의 보편화로 전국 어디에서나, 또 실시간 문제점과 개선안을 제시할 수 있다.

셋째, 이 안을 교육부-수행 기관(예 : 한국교육과정평가원)-저작자-편집자 등이 공동 검토하



여 수정, 보완 내용과 범위를 결정한다.

넷째, 모니터제 시행에 필요한 비용은 정부에서 부담한다. 즉, 모니터 요원에게 제안에 대

한 경제적 보상을 하는 것이다. 현재와 같은 교과서 발행사의 저수익 구조 아래에서는 교과

서 개선비를 부담시키기 어렵다. 따라서 정부에서 교과서 개선 비용을 교과서 정가에 반영하

는 방안을 강구해야 할 것이다.

<기타 의견>

본 조사는 제7차 교육과정에 따른 현행 교과서가 몇 해 사용됨에 따라 새 교과서 사용의

주체가 되는 초·중·교사와 교과 관련 연구 장학진에게 어떻게 평가되고 있으며, 개선점은

무엇인지를 알아보기 위해 실시되었다. 그러나 교과서의 모든 영역에 대해서 평가 항목을 설

정하고 설문하지는 못하였다. 이는 사항이 중요하고 누구에게나 공통적으로 관련성이 있는

것으로 설문 항목을 선정했기 때문이다. 따라서 미흡한 부분이 있을 것이다. 이에 이러한 미

흡한 부분을 보완하기 위하여 기타 의견 항목을 정하고 여러 가지 의견을 알아보았다.

그 결과 수많은 응답자가 여러 가지 의견을 진지하게 제시해 주었다. 이 중에는 ① 본 연

구진이 미처 생각하지 못했던 중요한 사항이나 본 연구를 보충 또는 뒷받침 해 주는 귀한

의견도 많았고, ② 심각하게 검토하고 논의해 보아야 할 의견도 많았다. ③ 그러나 사적인

문제를 언급하거나 다소 감정적으로 문제에 접근한 경우도 있어 일정한 기준을 두고 의견을

정리하였다. 본 연구와 무관하거나, 사적이거나, 지나치게 포괄적이거나, 추상적인 의견은 제

외하고 관련성이 큰 사항만을 아래에 제시해 본다.

(1) 교과서에 제시된 학습량의 과다

가장 많은 응답자가 제시한 문제이다. 응답자들의 의견은 대략 ① 전반적으로 교과서 내용

이 너무 많다, ② 학년 특성에 맞도록 교과서에 제시되는 학습량을 조절해야 한다, ③ 쪽수

를 줄여야 한다, ④ 주5일 수업에 알맞은 내용을 제시해야 한다는 등으로 정리된다.

이 문제는 본 연구의 주요 관심사로서, 앞의 <표 Ⅲ－18>에서 조사 결과를 언급 한 바 있

다. 여기에서도 우리나라의 초·중·고 교사 및 연구·장학진은 현행 교과서의 내용량에 대

해서 과다라는 부정적인 의식을 갖고 있음을 확인한 바 있으며, 교과서에 제시된 학습량을

적정화해야 한다고 제안한 바 있다.

(2) 교수-학습 자료의 불충분



다수의 응답자는 교과서에 수준별 또는 보충·심화를 위해 제시된 자료가 부족하다고 지적

하였다. 그리고 ① 수준별 또는 보충·심화를 위한 자료 목록의 제시, ② 수준별 수업이 가능

한 다양한 평가 자료의 제시, ③ 기본 학습용·보충용·심화용 자료를 별도 제작하여 제시,

④ 실험·실습과 관련이 있는 과목이나 단원과 관련해서는 동영상을 제시해 주어야 한다는

의견을 내놓았다.

지도해야 할 내용 영역이 넓고 다양할 경우, 교사 한 사람이 교수를 위한 필요조건을 모든

갖추기 어렵다. 다수의 교원이 자료의 부족 문제를 거론하고, 자료의 확보가 보다 나은 교수-

학습에 필요조건이라고 지적하였다면 책임 있는 기관에서 기초 연구를 통하여 실태를 파악해

보고 문제가 확인될 경우 이들의 의견을 반드시 수용해야 할 것이다. 비교적 수월한 방법으

로, 교육인적자원부에서는 교과서 검정 시 별도 보완 자료(서책, 목록, 시청각 자료 등)까지

심사하거나, 심사가 어렵다면 교과서 각 발행사에서 보완 자료를 개발하여 교원에게 전달하

거나 인터넷을 통하여 제시할 수 있도록 강제하는 방안을 제시해 본다.

(3) 제시된 내용의 부적절

많은 응답자가 교과서에 제시된 내용의 부적절함을 지적하였다. 제시된 의견은 ① 도입 과

정 내용의 추상성, ② 동기 유발을 위한 내용의 부적절성, ③ 학생 스스로 적극적으로 참여할

수 있는 내용의 미흡, ④ 학년 수준에 맞지 않는 내용 등에 대한 의견을 제시하였다. 그 밖에

는 전래 동요의 의도적 과다 제시, 어른들이 지은 동시 게재 등이 있었으며, 이 문제의 해결

을 위해 첫째, 학생들의 삶과 관련성 큰 내용의 제시할 것, 둘째, 교과서 편찬 시 교사 및 학

생 참여도를 높일 것 등을 제안하였다.

(4) 문장 및 내용 진술 방식의 개선

많은 응답자가 현행 교과서의 오류, 문장 서술의 부적절성 등을 지적하였다. ① 문장의 오

류, 표기의 오류가 자주 눈에 띔, ② 내용 서술시 한자어 및 난해 용어 사용의 자제, ③ 간결

해야 할 서술은 간결하게, 상세해야 할 서술은 더욱 상세하게 제시해야 한다는 등의 의견을

내었다. 이 문제의 해결 방식에 대해서는 전술한 바 있으므로 생략한다.

(5) 제시된 시각 자료의 부적절

다수의 응답자가 교과서에 제시된 시각 자료의 부적절성을 지적하였다. ① 내용과 관련성

이 없거나 내용 인지가 어려운 시각 자료의 삭제 또는 개선, ② 실사 사진의 양 확대, ③ 정

도 이상으로 확대 및 축소 게재된 사진의 개선 등의 의견을 제시하였다. 이 문제의 해결 방



식에 대해서는 전술한 바 있으므로 생략한다.

이상의 다섯 가지는 다수의 응답자가 지적한 사항이다. 다음에는 비록 소수 응답자의 문제

제기이지만 중요성을 가만하여 제시한다.

공급 제도 개선 교사 및 학생들이 손쉽게 교과서를 구입할 수 있도록 학교 가까운 서점

에서 교과서를 구입할 수 있게 해야 한다. 현재는 교과서 구입이 쉽지 않고, 없는 경우도 있

다는 문제 제기였다.

교과서 제도 개선 ① 국정 교과서를 축소하고 검정교과서를 확대할 경우 검정 기준, 심

사 절차, 연구 개발 등에 대한 기초 연구를 충실히 해야 한다. ② 초등학교 교과서의 전면 검

정화를 자제하고, 학교 현장의 입장을 반영해야 한다는 등의 의견이 제시되었다. 이 문제와

관련해서는 앞서 상세히 언급한 바 있으므로 생략한다.

기타 위에서 소개한 의견 외에 ① 교과서의 종이 질을 보다 저급화시켜야 한다거나, ②

교사용지도서의 내용을 이론보다는 수업 사례 중심으로 제시하여 수업에 실질적으로 도움이

되도록 해야 한다, ③ 검정교과서라 하여도 모두 유사하므로 교과서 발행사별·교과서별로

개성을 강화하되, 이를 위해 교과서 외형이나 내용 구성 및 서술에 대한 자율성을 대폭 확대

해야 한다는 등의 소수 의견이 있었다.

3. 결 론

교과서의 판형이 커지고 지질이 향상되며 컬러화 되었다고 해서, 디자인이 강화되고 각종

시각 자료의 양이 크게 증가되었다고 해서, 조형성·가독성이 훨씬 높아졌다고 해서 좋은 교

과서라고는 할 수 없다. 질 좋은 교과서의 가장 기본적인 요건은 얼마만큼 교수-학습자 중심

으로 쓰여지고 만들어져 있는가이다. 많은 비용과 시간과 열정을 투입하여 교과서를 집필하

고 만들어도 교수-학습자에게 외면당한다면 생명력을 유지하기가 어려운 것이다.

제7차 교육과정에 따른 교과서가 과거의 어느 교과서보다도 훌륭하다고 단정하기는 어렵

다. 교과서의 성과를 평가하기가 어렵기 때문이다. 다만, 교육과정에서부터 교과서 편찬까지

과거의 것과 차별화시키고자 한 의지와 노력은 높이 평가되어야 할 것이다. 이것이 제7차

교육과정에 따른 교과서가 과거의 교과서와 확연히 다르다. 거나 교과서가 좋아졌다. 라는 평

가가 나오게 된 근인이 되기 때문이다.



그 동안 현행 교과서에 대해서 다양한 담론과 평가의 편린들이 있었다. 편린의 수준을 넘

어서 현행 교과서를 보다 본격적으로 평가하기 어려웠던 것은 이 교과서의 사용 연한이 몇

해 되지 않았기 때문이다. 이제 교과서를 사용한 해가 무르익어 가면서 아울러 현행 교과서

에 대한 과학적 평가와 반성이 이루어질 시기도 무르익었다고 할 수 있다.

또 요즈음 교육인적자원부와 교육과정평가원을 중심으로 교과서 제도와 관련된 논의들이

한창이다. 이를 통해서 교과서 제도의 개편 시기가 가까워 옴을 느끼게 된다. 제도의 개편은

교과서 개편의 원인이 된다. 이러한 논의는 머지않아 현행 교과서가 어떤 방식으로든 개편될

것이라는 예음(豫音)으로 들린다.

이러한 때 현행 교과서에 대한 합리적인 평가와 문제점에 대한 대안 제시는 앞으로 질이

더욱 향상된 교과서가 편찬되는 데 반드시 필요한 지침이나 판단의 근거가 될 수 있다. 이것

이 본 연구의 목적이기도 하다.

목적에 이르기 위한 한 방편으로 설정된 설문 조사에서는 교과서를 사용해 오고 있는 지

금 교사 및 연구 장학진이 현행 교과서에 대해서 어떻게 평가하고 있으며, 문제점이 무엇인

지를 파악하는 데 중점을 두고 있다. 그리고 이러한 문제점을 해결하는 데 필요한 합리적인

방안을 제시하는 데 큰 의의를 두고 있다.

아래에는 각 문항마다 서술한 내용 중에서 교원들이 제기한 문제와 이 문제의 해결 방안

을 중심으로 내용을 정리하며 결론으로 삼고자 한다.

(1) 현행 교과서의 현실성(현장성)이 낮게 평가되고 있다

현행 교과서의 현실성이 낮다는 지적이 많았다. 현실성이란 곧 현장성을 의미한다. 학교

현장에서 만족할 수 있는 교과서, 수용성 높은 교과서 편찬을 위해 교육과정이나 교과서 편

찬의 기본 방향에서 이상성이 강한 특정 부문을 개선하여 현실성 높은 교과서가 편찬 될 수

있도록 해야 한다.

이를 위해 교육과정 개정이나 교과서 편찬시 현장 교원들의 참여 폭이 더욱 넓어져야 할

것이다. 또한 현장에서 교수-학습하기 어려운 내용, 과다한 분량 등은 조정되어야 할 것이다.

(2) 교육 현장에서 학생의 수준과 능력이 고려되어야 한다

교사들은 수업 시 기초·기본을 가장 중시한다고 하였다. 물론 기초·기본이 중요함을 부

인할 사람은 없다. 그러나 기초·기본이 가장 쉬운 것은 아니기 때문에 학생의 수준과 능력

을 고려하면서 지도하여야 한다. 혹 일부에서 과거 시대의 교과서관이나 교수관을 가지고 있



다면 현행 교육과정이 지향하는 바가 무엇인지를 심각하게 살펴야 할 것이다.

(3) 수업 시 교과서 내용의 취급 비중이 아주 높았다

우리나라의 교과서의 학교 현장에서의 활용도가 매우 높음이 확인되었다. 이 결과를 볼 때,

교육과정 개정이나 교과서 편찬 관련자들은 보다 큰 사명감을 가지고 자신의 역할에 충실해

야 할 것이다. 자신이 쓴 원고가, 자신이 만든 교과서가, 사용한 사진과 그림이 학교 현장에

서 얼마나 비중 있게 취급되며, 교육적 영향을 끼치는지를 상기하면서 편찬 작업에 임해야

할 것이다.

(4) 교과서 내용의 타당성을 더욱 높여야 한다

설문에서 교사 및 연구 장학진의 절반 정도가 교과서 내용의 미흡함을 지적하였다. 그리

고 교과서에 제시된 내용의 상당 부분을 취급하지 않고 진도를 나가거나 다른 내용으로 대

체한다고 하였다.

이 문제를 궁극적으로 해결하려면 첫째, 교과서 저작자가 교과서 현장성 및 내용의 타당

성을 진단해 보고 내용을 심도 있게 수정할 수 있도록 해야 할 것이다. 둘째, 교과서 내용의

대폭 또는 소폭을 수정해야 할 때 이를 가능케 할 인적 매커니즘(Macanism)과 경제적 문제

를 점검해 보아야 할 것이다. 셋째, 교육인적자원부나 유관 기관에서는 전국적으로 하든 표

집하여 하든 일선 학교에서 교과서 내용 검토를 전면적으로 할 수 있도록 해야 한다. 그리고

이를 정리한 후 그 내용을 집필자 또는 저작자와 함께 검토하고 교과서 수정시 반영할 수

있도록 해야 할 것이다.

(5) 교사는 수업시 교과서를 포함한 다양한 교수-학습 자료를 활용한다

학교 현장에서는 교과서 이외에도 다양한 자료가 활용된다. 각종 전자 메뉴를 만들거나 인

터넷을 활용하거나 직접 멀티미디어 자료를 제작 활용하기도 한다. 그러나 교사 한 사람이

필요한 모든 자료를 준비할 수는 없다. 따라서 교육인적자원부에서는 교수-학습에 도움이 되

는 자료에 대한 것을 교과서 검정 평가 항목에 넣는 방안도 고려해야 하며, 교과서 발행사에

서는 사후에라도 다양한 자료를 서책이나 CD, 인터넷 등을 통해서 제공할 수 있는 매커니즘

이 만들어지고 실행되어야 할 것이다.

(6) 현장에서는 교과서를 사용할 때 교과서의 순서를 따른다



이 결과는 교과서를 편찬하는 편찬 기관이나 집필자, 교과서 발행사나 저작자에게 진지하게

수용되어야 한다. 특히, 교과서에 게재되는 시각 자료의 제작에 관련하여 사진, 그림 등의 시각

자료 제작시 계절적인 특성을 충분히 반영해야 할 것이다. 이를 위해 교과서의 원고의 집필이

조기에 이루어져야 하며, 원고 집필 시기가 불가피하게 늦을 경우(국정교과서에서)는 조기 작업

시각물에 대한 보상 문제가 진지하게 검토되어야 할 것이다.

(7) 교과서는 전개>복습>예습>정리>도입 단계의 순서로 많이 활용되고 있다

왜 이런 순서로 교과서를 사용하는지는 파악해 보지 않았다. 전술한 대로 내용의 미흡 때

문인지, 아니면 내용의 중요도 때문인지는 알 수 없다. 그러나 전개 단계에서 빈도가 가장

높은 것은 전개 부문이 단원 내용의 핵심이 되기 때문에 당연한 결과로 보인다. 또한 교과서

가 예습보다는 복습 시킬 때 많이 활용되며, 그 빈도가 오히려 정리 단계나 도입 단계보다

높게 나타난 현상을 통해 수업시 단원의 핵심 내용을 얼마나 중시하는지를 알 수 있다. 따라

서 교과서 편찬 시 이러한 결과가 크게 고려되어야 할 것이다.

(8) 교사들은 현행 교과서가 교과서 편찬의 기본 방행을 충실히 이행하고 있지 않다고 인식하

고 있다

현장 교사 및 관련 연구자들은 크게는 현행 교과서가 교과서 편찬의 기본 방향을 충실히

이행하고 있지 않으며, 작게는 수준별 교수-학습이 가능하도록 구성되어 있지 않다고 평가하

고 있었다. 따라서 현행 교과서가 수준별 교수-학습이 가능하게 구성될 수 있도록 교과서를

수정하거나 이것이 어려우면 차기 교과서에서는 심사를 보다 강화하여 학교 현장의 불만족

을 충족시킬 수 있도록 해야 할 것이다. 또한, 수준별 교수-학습이 이루어질 수 있도록 학생

수를 합리화하고 입시 위주의 교육을 사회적·제도적으로 개선하는 것도 중요한 과제이다.

(9) 현행 교과서의 기술 수준이 높은 것으로 평가하고 있다

교사 및 연구 장학진은 현행 교과서의 기술 수준이 아주 높은 것으로 평가하고 있었다. 현

행 교육과정기에는 자율적 학습 능력의 신장을 중시하기 때문에 교과서의 기술 수준이 높아

교수-학습이 어렵다면 교육의 목표에 도달하기 어렵다. 따라서 교수는 물론 모든 학생의 접

근과 이해가 용이한 교과서 내용 서술 방법에 대해서 관련 전문가, 저작자들의 깊은 연구가

있어야 할 것이다.



(10) 현행 교과서의 학습량이 너무 많다

우리나라의 초·중·고 교사 및 연구·장학진은 현행 교과서의 내용량에 대해서 과다라

는 부정적인 의식을 갖고 있음이 확인되었다. 이 결과는 학습량의 축소를 지향한 교과서정책

(학습량의 30% 감축 부문)의 실패를 의미한다. 따라서 차후의 교과서 편찬기에는 기준 쪽수

를 줄이거나 증감 가용 쪽수 폭을 줄이기, 교과서 검정 심사 기준에 감축 학습량을 평가 준

거를 마련할 것을 깊이 고려해야 한다.

(11) 현행 교과서의 사진·삽화의 조형성을 긍정적으로 평가하고 있다

우리나라의 초·중·고 교사 및 연구·장학진이 현행 교과서의 사진·삽화의 조형성을 긍

정적으로 평가하고는 있으나, 보통 정도로 평가한 예가 아주 많았다.

따라서 시각 자료의 조형성 제고 방안을 다각도로 마련해야 한다. 예컨대 ① 현행 교과서

의 외적 체제에서 사진·삽화를 이용한 보다 조형성 높은 편집 디자인을 하는 데 저해가 되

는 요소는 무엇인지, ② 비용적인 요인은 충족시킬 수 있는지, ③ 어떻게 하면 전문가의 참

여 폭을 넓힐 수 있는지, ④ 어떻게 하면 편집자의 안목을 높일 수 있는지, ⑤ 기술적 환경

의 보편화 방안은 무엇인지 등을 모색해야 할 것이다.

(12) 현행 교과서 판형에 대해서 대체로 만족하고 있었다

우리나라의 교사, 연구 장학진은 현행 교과서 판형에 대해서 대체로 만족하고 있으며, 차

별화에 대한 의식도 만만치 않게 가지고 있었다.

요즈음에는 제지 및 인쇄 설비가 선진화되고 있고, 편집 디자인의 중요성에 대한 인식이

과거 어느 때보다도 높으며, 특히 취학 전 아동 도서의 판형은 아주 다양하나 취학 후는 판

형의 경직성에 갇혀 버린다는 점, 학생들의 선호도, 신체조건 등이 예전과 많이 달라졌다. 이

제 이러한 변화 요인과 판형과 학습 효과의 상관관계 등을 고려하여 교과서 판형 연구가 다

시 재개할 때가 되었다. 연구를 통하여 교과목별로 판형을 차별화해 실험해 보고, 선진 외국

의 교과서와 같이 다양한 판형에 대해서도 연구해 보아야 할 것이다.

(13) 현행 교과서의 내용 정확성 대해서 부정적인 응답도 많았다

어떠한 매체보다도 교과서는 정확성·객관성·타당성이 가장 중요한 가치이다. 그러나 우

리나라의 교사, 연구 장학진은 현행 교과서 내용의 정확성에 대해서 대체로 긍정적이었으나,

27.5%의 응답자는 정확하지 않다고 하였다.



교과서 내용의 정확성을 위해 ① 교과서 평가 제도 도입과 시행, ② 교과서 발행사 및 저

작자에 의한 강제적 평가 제도 도입, ③ 교과서 모니터제를 도입과 시행을 제안한다.

(14) 현행 교과서의 표현·표기의 정확성 대해서 부정적인 응답도 많았다

교과서는 문장의 표현·표기에서 모든 활자 매체의 모범이 되고 표준이 될 수 있기 때문

에 정확해야 한다. 그러나 우리나라의 교사, 연구 장학진은 현행 교과서의 표현·표기의 정

확성에 대해서 대체로 긍정적이었으나, 부정적인 응답도 많았다. 이 문제의 개선을 위해 ①

국립국어연구원에서의 상시 평가제 도입, ② 국어 어문 규정에 밝은 사람에게 검토하게 하고

경제적인 보상을 하는 방법 등을 제안한다.

(15) 현행 교과서의 현장 친화성에 대해 부정적인 응답이 절반 가까이 되었다

물론 긍정적인 응답이 절반을 넘었다. 그러나 40%가 넘는 응답자가 부정적인 의식을 가졌

다는 것은 단순히 볼 사안이 아니다. 따라서 차후의 교과서 편찬기에는 교과서의 현장성, 현

장 친화성을 높이는 데 더욱 주력해야 할 것이다. 이를 위해 ① 연구·집필·협의진에 다수

의 현장 교사가 직접 참여할 수 있는 방안 마련은 물론 그 밖에 현장 친화성 제고 방안 마

련 연구 과제를 설정하고 바람직한, 실효성 높은 연구 성과를 만들어내야 할 것이다.

(16) 교과서 제도에 대한 견해가 다양하다

교과서 제도에 대한 응답 빈도는 검정제의 대폭 확대> 현행 제도의 유지>인정제의 대폭 확

대>자유 발행제의 도입 시행>국정제의 대폭 확대의 순이었다. 그러나 응답자군마다 다소 다

른 경향이 나타났다. 따라서 교과서 제도 개편을 하고자 한다면 이러한 경향차를 고려해야

할 것이다. 즉, 초등학교의 경우 전면 검정화할 때 ① 교과서를 선택할 때의 혼란, ② 검정

또는 자유발행제가 갖는 다양성에 대한 어린 수용자들의 수용성 문제, ③ 과목 전공자가 아

닌 데 따른 다양성에 대한 부담 등이 작용할 수 있다. 따라서 전면 검정보다는 검정제와 국

정제의 혼용이 바람직할 수 있다. 그리고 일정 기간 이 제도를 시행해 보고, 그 결과에 따라

검정을 확대해 나가는 것이 바람직할 수 있다.

중학교 교과서는 발행 부수가 많은 국어, 국사, 도덕, 생활일본어, 생활중국어 중 전체 검

정화보다는 부분적 검정화 방안을 깊이 고려해야 할 것이다.

고등학교의 경우 고등학교 교육이 다양성의 발견과 이해가 중시되는 대학 교육을 준비하

는 과정이기 때문에 국정교과서를 지양하고 국책 과목까지도 검정화하는 방안을 깊이 고려



해야 할 것이다.

(17) 교과서 개편 제도는 현행 방식(연차 검정)을 선호하고 있다

우리나라의 교사, 연구 장학진은 교과서 개편 제도에 대해 현행 방식을 선호하고 있었다.

그러나 이러한 응답 빈도의 원인으로, 첫째 현재 수시 개편에 대한 교육인적자원부의 연구

(위탁)가 아직 학교 현장에 알려지지 않은 점, 둘째, 언론 보도를 통해 안다고 하더라도 수

시 개편에 대한 이해의 부족, 셋째, 현행 개편 체제에 대한 선호 경향 등을 추론해 볼 수 있

다. 따라서 교육인적자원부에서는 현재 진행되고 있는 기본안 마련과 여론 청취 과정에서 현

장 교원들이 참여하여 안으로 제시된 사항에 대해서 의견을 개진할 수 있는 기회를 주어야

할 것이다.

(18) 교원 모니터 제도의 필요성을 깊이 인식하고 있다.

응답자의 절대 다수가 교원모니터 제도의 필요성을 인식하고 있었다. 그 동안 교원 모니터

제의 필요성에 대해서는 여러 차례 주장이 있었다. 따라서 교육인적자원부에서는 이들의 의

견을 적극적으로 정책에 반영해야 할 것이다. 이를 위해 다음의 방안을 제시해 본다. ① 모

니터제의 바른 정착을 위해 모니터 요원의 범위를 우선 교사와 학생에 한정한 후, 이것이 정

착되었을 때 범위를 넓혀 나간다. ② 문제점 적시와 개선안은 인터넷이나 문서를 통해서 제안

하게 한다. ③ 이 안을 교육부-수행 기관(예 : 한국교육과정평가원)-저작자-편집자 등이 공동

검토하여 수정, 보완 내용과 범위를 결정한다. ④ 모니터제 시행에 필요한 비용은 정부에서

부담한다.

이상으로 각 설문 문항마다 서술한 내용 중에서 교원들이 제기한 문제와 이 문제의 해결

방안을 중심으로 내용을 정리해 보았다. 비록 전체 내용 중에서 18가지만을 정리하였지만,

이는 연구 과정에서, 또는 설문 정리 과정에서 발견된 더욱 많은 문제점 중에서 정제된 것들

만을 간추린 것이다. 이들 문제들은 대부분 시급히 해결해야 할 것들이다. 특히, 가까운 시기

에 있을 제도의 개편이나 교육과정 개정시 반영되어야 할 것이 적지 않으며, 일부는 교과서

편찬 시 반영되어야 할 것들이다. 또 부분적으로는 더욱 깊은 연구를 해야 할 것들도 있다.

아무튼 학교 현장, 교과 관련 연구 장학진의 간절한 목소리를 반영하여 교수-학습의 현장

성·참여성을 높이고, 궁극적으로는 교육과정에서 추구하는 인간 육성에 기여하는 방향으로

개선되기를 기대해 본다.



Ⅳ. 요약 및 제언

지금까지 한국 교과서의 현상 분석 및 개선 방안에 대해 논의하였다. 여기에는 문헌 분석

과 자료 분석 및 연구 협의회 운영, 그리고 설문 조사와 사례 연구 등이 포함된다. 그 결과,

본 고에서는 크게 두 가지 부분, 즉 「교과서 연구 개발에 대한 사례 조사」와 「교과서 현

상에 대한 설문 분석 및 개선 방안」 등에 대해 요약하고, 그 다음으로 한국 교과서의 현상

에 따라 앞으로의 교과서는 무엇을 어떻게 개선해야 할 것인가를 제언하기로 한다.

1. 요 약

가. 교재 개발의 이론과 인격 발달

먼저 교재 개발의 이론에서 교재에 대한 개념을 규정하였다. 즉, 교과서는 교과 내용, 작품,

사상(事象), 미디어 등의 관점에 따라 그 성질을 다르게 보고 있다. 다만, 교재는 주로 학교

에서 교육 활동에 쓰이는 주된 학습재라는 사실에는 변함이 없다.

그리고 교육에 있어서 교재란 교과 내용의 지식 기능에 관한 일이지만 이들 지식 기능을

오관(五官)에 호소하는 형태를 한 것, 교과서, 인쇄 교재, 음악 CD, 비디오 테이프 등도 교재

이다. 이 점에 있어 교과용도서에관한규정에서 제시한 교과서의 개념과 동일시된다.

끝으로 교재 개발의 이론에서 교재란 학문적 회화를 조직하고, 아동 학생의 경험을 심화,

확대, 세련시켜 학생의 경험과 학문을 다스코스에 의하여 연결시키는 것이었다.

교재 개발이란 그 중에서 그 교재에 의하여 아동 학생의 경험을 어떻게 심화, 확대, 세련

하고 어떠한 학문적 회화를 조직할 것인가 하는 통찰과 실제 교재의 작성 및 평가가 포함된

다.

그와 같은 통찰은 일반적으로 교재 해석이라고 불리는데, 이 교재 해석은 교재 내용의 학

문적 검토, 교재의 해석과 지도의 역사, 아동 학생의 실태, 교재 작성자의 해석과 그 위치,

예상되는 아동 학생의 반응, 발문(發問), 예상되는 회화, 수업 과정, 채택되는 수업 방법과

같은 것에 대한 조사, 검토 등의 작업을 포함한다.



교재와 인격 발달의 관계는 무엇보다 수업을 구성하는 기본적인 요소로 교사, 아동, 그리고

교재를 들 수 있다. 이들 세 가지에 대하여 구체적으로는 어떠한 교재를 구성하는 것일까(예

: 프로그램 학습, 발견 학습 등), 어떠한 지도 기술을 익히면 되는 것일까(예 : 말하는 방법,

판서 방법, 발문 방법 등), 아동 사이에 어떠한 인간관계를 구축하면 좋은 것인가 등 생각하

지 않으면 안 될 문제가 많다.

교재의 선택이나 구성에 있어서는 아동의 생활 실태를 충분히 고려하여 그 욕구와 적응이

라는 생활 요인에 맞추어 가는 연구가 중요하다. 그 지역에서의 아동의 생활과 습관, 또한

놀이와 TV 시청 등의 경향을 알지 않으면 안 된다. 그것에 터한 교재가 쓰여졌을 때 아동은

학습의 의의를 인식하고 동기 부여가 높아지게 되는 것이다.

나. 국내의 사례 조사

국내의 사례 조사는 제7차 교육과정에 따라 편찬된 교과서의 현상을 주로 조사하였으며,

그들의 현상은 연구 개발로 이루어진 결과물이란 점에서 과거에 비해 좋은 평가를 받고 있

다. 먼저 이들 연구 개발에 의한 교과서의 특징을 종합하여 제시한다.

제7차 교육과정에 따라 편찬된 초등학교 중등학교 교과서는 주로 친근감과 창의력을 높

이는 만화, 삽화가 있으며, 수준에 맞추었고, 실생활 사례를 소재로 도입하였으며, 학생 참여

와 입체적인 학습 및 세계화 정보화 시대를 살아갈 힘을 기르는 데 필요한 학습내용 등으

로 꾸몄다.

고등학교 국어 교과서는 교육과정 정신을 반영하고, 활동 중심으로, 통함적 교수 학습을

지향하는 교과서로 만들었으며, 중학교 국어 교과서는 ① 다교과서 체제를 통한 지도의 전문

화 - 종래의 단일 교과서 체제에서 벗어나 다교과서 체제를 택하여, 국어 교과서를 매 학기

별 국어와 생활국어의 2권 체제로 하여 지도와 학습의 전문화를 꽤하였다. ② 대단원 수

축소와 단원 학습 내용의 체계화 - 과거 교과서에서는 한 주에 한 단원씩 공부하게 되어 있

어 단원의 수가 너무 많고, 그로 인해 국어 수업이 하위 기능에 대한 지엽적 수업이 되기 쉬

웠는데, 그것을 보완하기 위한 것이다.

과학 교과서는 교과 목표와 기본 과정을 기본 틀로 구성하고, 보조 자료도 다양하게 개발

을 한다. 그리고 기본적으로 수렴적 공통 탐구 활동을 제시하고, 교과서의 각 단원을 탐구적

으로 진술하며, 쪽수도 충분히 확대 고려하고 체제를 과감하게 개선한다는 것이다.



사회과 교과서는 본 교과서와 학습 자료집으로 구분하여 예시한 바 있다. 즉, 본 교과서는

주제명, 성취 기준, 주요 내용, 학습 방법, 평가 요소 등으로 그 학습 영역을 구분하였다. 사

회과 탐구 학습 자료집은 학습에 필요한 다양한 자료와 활동할 과제를 제시하였다.

교과서 편집 디자인 개발은 화면 구도 및 시선의 흐름, 단원별 구성의 연속성을 고려하여

디자인 하여야 하며, 이를 위해서는 저작자와 디자이너가 학습 소재와 화면 처리 효과를 극

대화시킬 수 있도록 협력해야 한다고 제시하였다.

실업계 고등학교 전문 교과서 편집 디자인 체제는 먼저 교과서 개발 형태의 다양성이 확

보되어야 하며, 전문 편집 디자이너가 교과서 개발 과정에 참여할 필요가 있다는 것이다. 또

한 교과서 개발 비용의 현실화가 필요하다는 지적이다.

초등학교 교과서 본문 가독성에 대해서는 최근 일반적으로 가장 많이 사용되고 있는 신명

조체와 본문용으로 사용될 수 있는 고딕체를 선정 연구한 결과, 2, 5학년 모두 고딕체가 국

정명조체, 신명조체 보다 빨리 읽혀지는 서체로 나타났으며, 이 같은 결과는 주목되는 점이

다.

교과서 활용 실태에 서 초등학교의 교사보다 중학교의 교사가 교과서에 대한 인식과 실제

교과서에 대한 인식 간에 큰 차이를 나타냈다. 그러나 실제로 학교 수업에서는 교과서를 중

요하게 사용하였으며, 좋은 교과서가 있어도 교사에 의한 재구성 능력이 있어야 하고, 그런

의미에서 교사의 전문성 신장이 더 강화되어야 한다는 지적이다.

앞으로 교육과정 개정에 따라 편찬되는 교과서 체제 개발에 대해 사회과, 국어과, 교과서

편집 디자인 쪽에서의 연구 개발을 제시하였다.

먼저 사회과는 교육인적자원부가 사 교육비 경감에 기여하는 자기 주도적 학습이 가능한

교과서 모형 연구 개발에 대한 결과를 제시한다.

첫째, 자료형 교재로서의 성격을 강화하였다.

둘째, 흥미, 관심을 단초로 출발해서, 진지하게 추구하고, 학습의 결과를 자신의 의미로 구

성하는 구성주의 학습의 관점을 교과서 구성 체제의 기본 골격으로 하였다.

셋째, 편집 디자인의 새 모습을 도입하였다. 즉, 새 북 디자인의 개념을 도입하였다.

이를 위해 교과서 관련 업무 모두가 교과서 관이 바뀌어야 하고, 또 우리나라에 합당한

교과서를 개발해야 하며, 실험 학교 운영의 조직 및 참여 인원을 늘리고, 끝으로, 교과서의

질을 평가할 수 있는 평가 기준이 마련되어야 한다.



국어과 교과서 내적 체제 개선에 대해 노명완 교수는 제언에서 다음과 같이 언급하고 있

다. 즉, 교과서의 내적 체제 개발 과정에 교과서 사용자인 교사와 학생을 대상으로 하는 수

요자 조사가 필수적이라고 하였고, 교사가 돕는 활동 중심에서 학생 스스로 해결하는 활동

중심으로 교수 학습 과정을 이끄는 교과서 체제를 갖추어야 한다고 했다. 그리고 과정 중심

의 학습 활동이 이루어지게 효과적인 학습 장치들이 구성되어야 하며, 학생 개인의 능력과

흥미가 반영되는 교과서 체제를 강조했다.

교과서 편집 디자인에 대해서는 교과서 편집 검정 심사 기준이 보다 구체적이어야 하고,

교과서 전체 평점에서 디자인 비중이 높아져야 하며, 교과서 출판사에서는 우수한 편집 디자

인을 위해 투자해야 하고, 교과서의 상시 연구 개발 시스템이 구축되어야 하며, 교과서 편집

디자인과 관련해서는 다음과 같이 제안하고 있다. 즉, 교과서 포맷은 ① 참신성과 흥미성이

있는 포맷으로 디자인, ② 단원별로 포맷의 변화 제고, ③ 교과별 학년별로 특성 있는 포맷

도입, ④ 단원별 특성에 맞는 디자인 요소의 조화 등으로 개선되어야 한다.

교과서 레이아웃과 서체는 ① 시각적 흥미와 안정감 부여, ② 아름답고 통일성 있는 구성

도입, ③ 서체는 가독성이 쉬운 것, ④ 서체 사용을 가독성과 조형성을 우선시하는 것으로

개선되어야 한다.

교과서에 게재되는 사진 삽화는 ① 전문 포토그래퍼에 의한 실사, ② 비전문가에 의한

실사, ③ 사진 대여 회사나 개인에게서의 대여, ④ 인터넷에서의 수집, ⑤ 각종 도록, 사진집

등에서의 수집, ⑥ 포토 CD 구입 등의 방법으로 해결하였다. 이 가운데 ⑤를 제외한 나머지

의 방법으로 사진 문제를 해결하는 경우가 늘고 있다. 이 가운데 가장 중요한 사진원은 전문

가에 의한 실사 사진이다. 전문가에 의한 사진은 교과서 판면의 조형성 확보나 정보 전달의

정확성에 크게 기여한다. 따라서 전문 포토그래퍼의 교과서 참여도를 더욱 높여야 한다.

다. 일본의 사례 조사

일본의 교과서는 새 학습지도요령에 따라 ① 교육 내용의 현대화, ② 학습 부담의 적정화,

③ 사회 변화에 대응하는 풍요로운 인간 육성, ④ 스스로 공부하고 사고력을 기르는 것에 중

점을 두고 있다. 그리고 교과서 제도 개혁의 기본 방향은 앞으로 정보화와 교재의 다양화가

진전하는 가운데, 개성을 존중하는 다양한 교육과 학습을 추진하는 관점에서 교과서의 개념

과 이용 방법을 찾는다.



교과서가 요구하는 내용 기술은 ① 정확 공정하고 적절한 교육적 배려가 있어야 하고,

② 기초 기본을 확실하게 습득하도록 도와주어야 하며, ③ 학습법, 사고력 신장에 도움이

되게 하고, ④ 알기 쉽고 친절하게 기술하고, ⑤ 마음을 움직이는 아름다운 표현이 요구되며,

⑥ 지식 기능이 실생활에 적용되게 하여야 한다.

교과서 체제와 학습 효과를 위해 판형은 교과목의 특성을 감안해서 조정하되, 예술 기술

계통 분야는 대형화한다. 쪽수는 현행보다 다소 증가를 기대하고 있다. 색도를 국어, 사회,

이과는 높이는 쪽으로 희망하고 있으며, 이 같은 희망은 학습 효과 증진 때문이다. 사진 삽

화의 분량은 교과에 따라 다소 차이가 있으나 조형성과 교육 효과 측면에서 고려될 점이라

는 것이다. 서체의 크기는 현행 것이 무난하다는 점이다.

문부과학성은 2000년부터 2003년까지 4개년 간 초 중등학교 국어, 사회, 산수, 이과(과학)

등 4교과에 대해 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 것에 관한 연구를 실시하였다. 이 연구의 관점은

교과서는 학생을 위한 주된 교재이므로, 또한 스스로 공부하고 사고력을 기르기 위해서는 교

과서는 읽기 쉽고, 쉽게 이해되어야 하는 게 필수적이라는 것이다.

국어과에서는 제명(題名)과 삽화를 제시하고, 제명 제시는 문장 전체를 이해하는 데 크게

도움이 된다. 삽화 제시는 삽화 제시 내용의 부분을 이해하는 데 기여한다. 삽화 수가 너무

많으면 문장 전체를 파악하는 데 마이너스 요인이 된다. 그림 일러스트를 계속해서 보면서

본문과 확인하는 학습자는 문장 이해도가 증진된다는 경향이라고 보고되었다.

사회과는 소개형, 활동형 문장이 읽기 쉽고 이해하기가 쉬우며, 비교 유추형 문장은 그와

반대라는 점이다(초등학교 3학년). 그리고 기행문이 읽기 쉽고(초등학교 5학년), 탐구 과정을

예시한 문답형, 학습 대상을 하나로 묶는 소개형이 읽기 쉽다는 점이다(중학교 2학년).

이과(과학과) 교과서는 교사는 실험을 중시하고 학생들에게 새로운 발견이나 흥미를 돋우

기 위해 실험 내용을 교과서에 집어넣지 않기를 원하지만, 이과를 좋아하는 학생들은 실험

결과에 대해 그림이나 도표 및 설명을 더 넣어 주기를 희망한다. 이에 대해 조사 결과는 이

과를 좋아한다는 학생이 36%를 차지하고 있다. 어쨌든, 이과에서는 관찰을 통해 귀납적 추리

나 지식을 제시하는 연역적 추리 방법을 병용할 필요가 있다. 이런 경우에 알기 쉽고 이해하

기 쉽게 기술되어야 한다.

라. 미국의 사례 조사



국어과(영국)에서 초등학교 국어 교과서 교재 key stage 2는 교재의 질과 교육과정

(national curriculum)과 대응해서 만들어진 것은 다양하다. 중등학교 국어 교과서 key stage

3 4에서 모든 교과서는 1995년에 개정된 교육과정에 따라 편찬되어 매우 다양하다. 단원 구

성은 하나의 공통된 과제(topic)로 정리되어 있다. 초등학교에서는 교과서 외에 빅-북(big

book), 카드, 카피 마스터(copy master), 읽을거리 책 등이 준비되어 있다.

과학과 교과서는 쪽수가 많고 두꺼우며 무겁다, 컬러풀하다. 새 도표가 풍부하다. 읽을거

리 형식이다. 단원마다 문제 및 용어를 정리해 놓은 게 특징이다. 또한 단원마다 실험 또는

실습 활동이 설정되어 있다. 그 밖의 일의 안내 (carrier guidance)가 있으며, 유명 과학자의

미니 전기(傳記)가 있다.

수학과 교과서는 실생활에 도움이 되는 교육 내용이 수록되어 있으며, 실용성이 강조되고

있다. 또 교육의 자유화를 지향하고 있으며, 가르치는 교육에서 학습하는 교육으로 나가고

있다.

사회과 교과서에서는 구조성, 명시성, 접근성에 유념하고 있으며, 언어 상에 읽기 쉽고 이

해하기 쉬운 것으로 표현하고 있으며, 체제에 있어서도 레이아웃 상 읽기 쉽게 또 이해하기

쉽게 꾸미고 있다. 역사 교과서 구성의 기본원칙에서는 ① 목표, ② 목표에 준거한 교육 내

용, ③ 목표에 준거한 평가 문제 등으로 구성되어 있다. 미네소타 주에서 작성한 교과서 체

크 리스트는 가독성, 포맷, 구조성, 목표의 명확성, 학생의 기존 지식, 학생의 관여, 지식의

형성, 사고의 심화, 성장의 평가 등으로 전문성을 띠고 있다.

마. 한국 교과서의 현상 및 개선 방안

(1) 교과서의 이용 상황

현행 교과서의 현실성(현장성)이 낮게 평가되고 있다. 이를 개선하기 위해 교육과정 개정

이나 교과서 편찬 시 현장 교원들의 참여 폭이 더 넓어져야 할 것이다. 교사들은 수업 시 기

초 기본을 가장 중시한다고 하였다. 그리고 우리나라의 교과서의 학교 현장에서의 활용도는

매우 높은 것으로 확인되었다.

한편, 교과서 내용의 미흡함을 지적하였는데, 이 점에 있어 교과서 내용의 타당성을 더욱

높여야 하는 부담을 안게 되었다. 그리고 교사는 수업 시 교과서를 포함한 다양한 교수 학



습 자료를 활용한다고 하였다. 이 같은 자료의 제작 지원 체제가 갖추어지면 더욱 교육 효

과를 얻을 수 있을 것이다.

현장에서 교과서를 사용할 때, 교과서의 순서에 따른다는 의견이 많았는데. 이 점에 있어

교과서의 내용 구성에 더욱 세심한 배려가 있어야 할 것이다. 그리고 교과서는 전개〉복습〉

예습〉정리〉도입 단계 순서로 활용된다고 하였다. 이 문항에 대한 게 미흡한 것인지, 내용

의 중요도 때문인지 다소 애매한 부면이 있다.

(2) 사용 교과서에 대한 평가

교사들은 현행 교과서가 교과서 편찬의 기본 방향을 충실히 이행하고 있지 않으며, 작게

는 수준별 교수 학습이 가능하도록 구성되어 있지 않다고 평가하고 있다. 그리고 현행 교과

서의 기술 수준이 높다고 평가하고 있다. 이것은 크게 잘못된 교과서이다. 자기 주도적 학습

을 위해서는 알기 쉽고, 이해가 잘 되는 표현이 중요한 것이다.

한편, 현행 교과서는 학습량이 너무 많다는 것이다. 실제로 제7차 교육과정에 따라 교과서

편찬 시 학습 내용을 30% 감축한 데 대해 이를 반영하지 못한 게 실패하였다고 볼 수 있다.

그리고 현행 교과서의 사진 삽화의 조형성을 긍정적으로 평가하였으며, 판형에 대해서는 대

체로 만족하고 있었다. 그런데 판형은 교과목별로 차별화되는 게 합리적이라고 할 수 있다.

교과서 내용의 정확성에 대해서는 부정적인 응답이 많았다. 교과서 내용의 정확성을 위해

① 교과서 평가 제도 도입과 시행, ② 교과서 발행사 및 저작자에 의한 강제적 평가 제도 도

입, ③ 교과서 모니터제 도입과 시행을 제안하고 있다. 그리고 교과서 표현 표기의 정확성도

부정적인 응답이 많았다.

이 밖에도 현행 교과서의 현장 친화성에 대해 부정적인 응답이 절반 가까이 있었다. 따라

서 차후의 교과서 편찬 시에는 교과서의 현장성, 현장 친화성을 높이는 데 주력해야 할 것이

다.

(3) 교과서 제도 개선

교과서 제도에 대한 의견이 다양하다. 즉 교과서 제도에 대한 응답 빈도는 검정제의 대폭

확대〉현행 제도의 유지〉인정제의 대폭 확대〉자유 발행제의 도입 시행〉국정제의 대폭 확



대 순이었다. 그리고 교과서 개편 제도는 현행 방식(연차 검정)을 선호하고 있었다. 즉, 우리

나라의 교사, 연구 장학진은 교과서 개편 제도에 대해 현행 방식을 선호하고 있었다. 그러나

이러한 응답 빈도의 원인으로, 첫째, 현재 수시 개편에 대한 교육인적자원부의 연구(위탁)가

아직 학교 현장에 알려지지 않은 점, 둘째, 언론 보도를 통해 안다고 하더라도 수시 개편에

대한 이해 부족, 셋째, 현행 개편 체제에 대한 선호 경향 등을 추론해 볼 수 있다.

2. 제 언

이 연구는 교과서 현상을 분석하고, 그 개선 방안을 탐색하는 데 그 목적으로 하였으며,

그 기록을 이 보고서에 수록하였다. 그러나 이 연구를 통해서 교과서의 개선, 즉 체제나 제

도 개선에 대한 연구가 완료되었다고 보기는 힘들다. 이 연구를 통해 논의된 교과서의 현상

과 개선 방안에 대해 앞으로를 위해 몇 가지 제언을 한다.

1. 교과서를 편찬함에 있어 그 동안 이어져 온 내용 조직 체제를 과감하게 개선하여 학습

의 조직화 방향으로 이행한다.

2. 21세기의 교과서는 자기 주도적 학습과 사고력 신장에 중점을 두고 만들어져야 하므로,

각 교과목은 읽기 쉽고 이해하기 쉬운 내용으로 선정 구성되도록 한다.

3. 교과서의 외적 체제 개선에 있어 편집 디자인의 적극 도입과 적용으로 교과서의 질적

수준 향상에 교육 당국의 지원 체제가 요구된다.

4. 교과서의 집필 지침은 교육과정 고시와 동시에 발표되도록 하고, 이를 위해 교육과정 기

초 연구 시 교과서 체제 개발 연구도 병행되도록 한다.
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한국 교과서의 현상(現狀) 에 대한 설문지

안녕하십니까?

어려운 여건에서도 우리 나라의 교육 발전을 위해 수고하시는 귀하에게 진심으로

감사의 마음을 표합니다.

좋은 교과서가 좋은 교육을 결정짓는다는 사실과 교과서가 국가적 ·사회적으로나

교육적으로 아주 중요한 기능을 가지고 있다고 전제할 때, 교과서의 내용은 물론 체제

나 품질을 개선하여 우리 나라 교육 발전에 기여하게 하는 일은 아주 중요한 일이라

할 수 있습니다. 아울러 교과서의 현상을 현장 교사와 연구 ·장학진으로 하여금 실증

적으로 평가하고, 그 결과를 교과서 개발에 반영하는 일은 교육 발전을 위해 반드시

수행해야 할 과제라 할 것입니다. 이에 (재)한국교과서연구재단에서는 본 연구를

2004년 연구 과제로 선정하였고, 본 연구진에 이 과제를 위탁함에 따라 본 연구의 한

방법으로 설문을 통해 여러분의 고견을 듣고자 합니다.

그 동안 교육과정 개정에 따른 교과용도서 편찬과 관련하여 여러 연구가 있었으나,

한국 교과서의 현상 분석 및 개선 방안과 관련된 선행 연구는 주변 과제가 있었을

뿐, 본 주제와 직결된 연구물은 찾아보기가 어렵습니다. 그래서 본 연구는 이러한 과

제를 해결하고, 개선의 근거를 마련하는 데 중점을 두고 있습니다.

여러 가지 일로 바쁘고 번거로우시겠지만, 이 연구의 중요성을 감안하시어 성의 있

게 응답하여 주시기를 간곡히 부탁드립니다. 귀하께서 응답하신 결과는 오직 연구의

목적으로만 사용할 것입니다.

응답하신 설문지는 회송 봉투를 이용하여 2004년 9월 10일까지 도착되도록 보내주

시면 연구에 큰 도움이 되겠습니다. 감사합니다.

2004년 8월 30일

연구책임자 : 허 강(한국교육과정 ·교과서연구회 사무국장)

본 조사와 관련하여 문의하실 사항이 있으신 분은 아래로 연락을 주시고,

이해가 되지 않는 항목은 답변을 하지 않으셔도 됩니다.

문의 : 02-2651-1950 (허 강)



해당란에 표해 주십시오.

소속 : 교육부, 교육청, 연구원, 학교(초·중·고) 담당 교과목 : ( ) 초등은 제외

경력 : ① 1~5년 ② 6~10년 ③ 11~15 ④ 16년 이상 근무 지역 : ① 도시 ② 농·어촌

해당하는 문항의 번호 앞에 ■표로 응답해 주십시오.

<교과서의 이용 상황에 대하여>

1. 제7차 교육과정에 따른 현행 교과서의 현실성에 대하여 어떻게 생각하십니까?

① 현실성이 아주 낮다 ② 현실성이 낮은 편이다.

③ 현실성이 높은 편이다. ④ 현실성이 아주 높다.

2. 교수-학습시 무엇을 중시하여 지도하였습니까?

① 기초·기본을 중시하였다.

② 기초·기본뿐 아니라 학생의 능력에 따라 발전 학습이 되게 하였다.

③ 학생 스스로 학습 능력을 기르기 위해 가르치기보다 조언 지도를 중시하였다.

④ 기타 의견

3. 수업시 교과서 내용의 취급 비중은 어느 정도입니까?

① 아주 낮다(60% 미만). ② 낮은 편이다(60% 정도).

③ 높은 편이다(80% 정도). ④ 아주 높다(거의 100%).

3-1.(①, ②, ③번 응답자의 경우) 교과서 내용을 모두 취급하지 않은 이유는 무엇입니까?

① 수업 시간의 부족 ② 교과서 내용의 다양성 미흡

③ 학생들의 학력 미흡 ④ 기타 의견

4. 수업시 활용하는 주요 교수-학습 자료는 무엇입니까?

① 학교에서 선정한 단일 교과서 ② 여러 교과서

③ 교과서를 포함한 다양한 교수-학습 자료 ④ 기타 의견



5. 교과서는 어떤 순서로 취급하십니까?

① 교과서 순서대로 ② 교과서 순서를 무시하고 독자 계획에 따라

③ 일부만 교과서 순서 수용 ④기타 의견

5-1.(②번 응답자의 경우) 교과서 순서대로 취급하지 않은 이유는 무엇입니까?

① 학생들의 학력 실태를 고려해서 ② 학습 지도 방법과 교재 등을 고려해서

③ 단원의 성격과 내용 등을 고려해서 ④ 상급 학교의 진학 준비를 고려해서

⑤ 기타 의견

6. 다음의 5단계에 따른 교과서의 활용도에 대해 해당란에 ■표해 주십시오.

(1) 도입 단계에서, 학습 과제를 제시할 때

① 아주 많이 활용 ② 많이 활용 ③ 보통 활용 ④ 적게 활용

⑤ 전혀 활용하지 않음

(2) 전개 단계에서, 설명할 때

① 아주 많이 활용 ② 많이 활용 ③ 보통 활용 ④ 적게 활용

⑤ 전혀 활용하지 않음

(3) 정리 단계에서

① 아주 많이 활용 ② 많이 활용 ③ 보통 활용 ④ 적게 활용

⑤ 전혀 활용하지 않음

(4) 예습시킬 때

① 아주 많이 활용 ② 많이 활용 ③ 보통 활용 ④ 적게 활용

⑤ 전혀 활용하지 않음

(5) 복습시킬 때

① 아주 많이 활용 ② 많이 활용 ③ 보통 활용 ④ 적게 활용

⑤ 전혀 활용하지 않음



<사용 교과서에 대한 평가>

7. 사용하는 교과서가 교육 과정을 충분히 반영하고 있다고 생각하십니까?(전공 과목을 중

심으로)

① 전혀 아니다. ② 그렇지 않다. ③ 대체로 그렇다. ④ 아주 그렇다.

8. 현행 교과서가 수준별 교수-학습이 가능하도록 구성되어 있다고 생각하십니까?

① 전혀 아니다. ② 그렇지 않다. ③ 대체로 그렇다. ④ 아주 그렇다.

9. 현행 교과서의 기술(記述) 수준이 어느 정도라고 생각하십니까?

① 거의 모든 학생이 읽고 이해한다. ② 2/3 정도의 학생이 읽고 이해한다.

③ 1/2 정도의 학생이 읽고 이해한다. ④ 1/3 정도의 학생이 읽고 이해한다.

⑤ 거의 모든 학생이 읽고 이해하지 못한다.

10. 교과서에 제시된 학습량(페이지 수)에 대해서 어떻게 생각하십니까?

① 너무 많다. ② 많다. ③ 적정하다. ④ 적다. ⑤ 아주 적다.

11. 현행 교과서의 외적 체제 중 사진·삽화의 조형성에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 아주 좋다. ② 좋다. ③ 보통이다. ④ 좋지 않다. ⑤ 아주 좋지 않다.

12. 현행 교과서의 판형은 거의가 4×6배판인데, 이에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 교과목별 특성에 따라 차별화되어야 한다. ② 4×6배판이 바람직하다.

③ 판형을 자율화해야 한다. ④ 기타 의견

13. 교과서의 내용은 오류 없이 정확하다고 생각하십니까?

① 전혀 아니다. ② 그렇지 않다. ③ 대체로 그렇다. ④ 아주 그렇다.

14. 교과서의 표현·표기는 정확하다고 생각하십니까?

① 전혀 아니다. ② 그렇지 않다. ③ 대체로 그렇다. ④ 아주 그렇다.

15. 현행 교과서가 현장 친화적이라고 생각하십니까?

① 전혀 아니다. ② 그렇지 않다. ③ 대체로 그렇다. ④ 아주 그렇다.



15-1.(①, ② 응답자의 경우) 그 원인이 어디에 있다고 생각하십니까?(복수 응답 가능)

① 교육과정의 문제 ② 교과서 편찬시 현장 교사의 참여 미흡

③ 교과서 집필진의 미흡 ④ 교과서 편찬시 학생의 참여 미흡

⑤ 기타 의견

<교과서 제도에 대한 의견 및 제언>

16. 국정·검정·인정의 현행 교과서 제도에 대하여 어떻게 생각하십니까?

① 국정제의 대폭 확대 ② 검정제의 대폭 확대 ③ 인정제의 대폭 확대

④ 자유발행제의 도입, 시행 ⑤ 현행 제도의 유지

17. 그 동안 우리 나라 교과서는 교육과정 개편에 따라 주기적으로 전면 개편해 왔습니다.

이러한 교과서 개편에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 교육과정 개편시 일괄 개편(전학년 동시 개편) 방식이 바람직하다.

② 현행 방식(일괄 개편하되 연차별 시행)이 바람직하다.

③ 교육과정 수시 개정에 따라 상시 개편하는 방식이 바람직하다.

④ 기타 의견

18. 교과서 내용(표현·표기 포함) 상시 개선을 위한 교원 모니터 제도가 필요하다고 생각

하십니까?

① 전혀 아니다. ② 그렇지 않다. ③ 대체로 그렇다. ④ 아주 그렇다.

19. 그 밖에 교과서 개선에 도움이 되는 의견 또는 제언이 있으면 자유롭게 서술해 주십시

오.

설문에 성심껏 응해주셔서 대단히 감사합니다.


