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머 리 말

제7차 교육과정은 과거 어느 때의 교육과정 보다 학습자 중심 교육의 측면에서 달라

진 모습을 많이 보이고 있습니다. 특히, 교수- 학습 활동과정에서 중심적인 교육자료인

교과서는 질적인 면이나 외형적인 면에서 한눈에 보기에도 예전과 크게 달라졌음을 알

수 있습니다.

금번의 제7차 교육과정에 따른 교과서는 분명 전에 비해 크게 개선되었습니다. 이는

교육인적자원부 및 한국교육과정평가원의 개선 의지와 연구, 그리고 교과서 출판사의

투자와 노력, 저작자 및 편집자의 연구와 땀의 결과라고 볼 수 있습니다.

그러나 학생의 자기 주도적 학습 능력과 창의성 신장에 적합한 질 높은 교과서 라는

기본 방향에 따라 새로운 변화를 시도한 새 검정 제도는 그 시행 과정에서 많은 문제

점이 발견되었습니다. 이 문제는 주지하는 바와 같이 검정 업무 수행과 관련된 것과 출

판사·저작자·편집자와 관련된 것, 그리고 교과서의 외형 체제와 관련된 것 등으로 나

누어 생각할 수 있습니다.

이 연구는 그 동안 여러 교과용도서 편찬 및 검정 관계자가 인식하였으나 공개적으

로 거론하지 않았던 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 검정에 관한 문제점(또는 제도

상의 문제점)에 대하여 여러 관계자들의 견해를 조사해서 정리하고, 나아가 문제점을

해소하기 위한 개선 안을 모색하는 데 목적을 두고 추진한 것입니다.

새로운 제도가 처음 시행될 때는 언제나 시행착오가 따르기 마련입니다. 그러나 중요

한 것은 그러한 시행착오를 반복하지 않도록 여러 사람들의 다양한 의견을 귀담아 들

으며, 깊이 연구, 검토하여 더 나은 제도로 개선하는 일이라고 생각합니다. 이것은 보다

발전된 교과용도서의 편찬, 발행을 위해 꼭 거쳐야 할 과정이기도 합니다. 이런 점에서

본 연구는 앞으로 더 좋은 교과용도서의 편찬, 발행을 위해 대단히 필요한 연구라고 할

수 있습니다.
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본 연구에서는 검정 수수료, 연차 검정, 교과서의 개편과 수정, 교사용지도서의 필요

성, 교과서의 지속적인 개선, 제7차 교육과정에 따른 교과서의 외형 체제, 보완 교재의

개발 등과 관련하여 교과용도서 편찬 및 검정 기간에 나타난 여러 문제점을 집중적으

로 조사·분석하고, 합리적인 개선 방안을 마련하고자 하였습니다. 그리고 일부 문제에

대해서는 법률 전문가에게 의뢰하여 법률적인 검토까지 하였습니다. 이 연구 결과가 앞

으로 제도 개선으로 이어져 검정 및 편찬 업무를 합리적으로 보완하는 데 도움이 되고,

나아가 보다 다양하고 질 좋은 교과서가 편찬, 발행되는데 기여할 수 있기를 기대합니다.

끝으로 값진 연구 결과를 얻기 위해 그 동안 애쓰신 연구 책임자를 비롯한 공동 연

구자 여러분께 진심으로 감사드리며, 앞으로 이 연구 결과가 교과서 행정당국과 연구기

관, 교과서 출판사 등 관계자 여러분의 업무수행에 많은 참고가 되기를 바랍니다.

2002년 12월

재단법인 한국교과서연구재단

이사장 김 효 수

- 4 -



차 례

표 차례 ……………………………………………………………………………………………… 8

그림 차례 …………………………………………………………………………………………… 9

Ⅰ . 서 론 ………………………………………………………………………………………… 10

1. 연구 목적 및 필요성 ………………………………………………………………… 10

2. 연구 내용 및 방법 …………………………………………………………………… 12

(1) 연 구 내 용 …………………………………………………………………………… 12

(2) 연 구 방 법 …………………………………………………………………………… 13

3. 국내외 연구 동향 ……………………………………………………………………… 13

(1) 국 내 ……………………………………………………………………………………13

(2) 국 외 ……………………………………………………………………………………14

4. 연구 결 과의 기대 효과 및 활용 ……………………………………………………15

(1) 기 대 효 과 …………………………………………………………………………… 15

(2) 활 용 방 안 …………………………………………………………………………… 15

Ⅱ . 검정수수료의 법적 문제 및 외국의 검정 업무 사례 조사 ……… 16

1. 교과용도서 검정 수수료의 법적 문제 ………………………………………… 16

(1) 교 과 서 검 정 작 용 의 법 적 성 질 ………………………………………………… 16

(2) 검 정 수 수 료 의 법 적 성 질 ………………………………………………………… 17

(3) 검 정 수 수 료 관 리 의 법 원 칙 ………………………………………………………18

(4) 결 론 ………………………………………………………………………………… 19

- 5 -



2. 교과용도 서 검정업 무에 대 한 외국의 사례 조사 …………………………… 21

▨ 국 가 별 교 과 서 제 도 …………………………………………………………………… 22

구 미 지 역

(1) 영 국 ………………………………………………………………………………… 22

(2) 프 랑 스 ………………………………………………………………………………… 25

(3) 독 일 ………………………………………………………………………………… 28

(4) 러 시 아 연 방 ………………………………………………………………………… 25

(5) 스 웨 덴 ………………………………………………………………………………… 33

(6) 노 르 웨 이 …………………………………………………………………………… 35

(7) 핀 란 드 ……………………………………………………………………………… 36

(8) 네 덜 란 드 …………………………………………………………………………… 37

(9) 이 탈 리 아 …………………………………………………………………………… 38

(10) 미 국 ………………………………………………………………………………… 40

(11) 캐 나 다 ……………………………………………………………………………… 48

아 시 아 지 역

(1) 일 본 ………………………………………………………………………………… 52

(2) 중 국 ………………………………………………………………………………… 63

(3) 말 레 이 시 아 ………………………………………………………………………… 66

(4) 태 국 ………………………………………………………………………………… 67

(5) 싱 가 포 르 …………………………………………………………………………… 69

(6) 인 도 네 시 아 ………………………………………………………………………… 70

오 세 아 니 아 지 역

(1) 오 스 트 레 일 리 아 …………………………………………………………………… 72

(2) 뉴 질 랜 드 …………………………………………………………………………… 74

▨ 시사점 …………………………………………………………………………………… 78

- 6 -



Ⅲ . 현행 검정 업무의 문제점 및 개선 방안 ……………………………… 80

1. 조사 방법과 절차 …………………………………………………………………… 80

(1) 조 사 대 상 ………………………………………………………………………… 80

(2) 조 사 방 법 ………………………………………………………………………… 81

(3) 자 료 처 리 및 분 석 ……………………………………………………………… 81

2. 현행 검정 업 무의 문 제점 및 개선 방향 …………………………………… 81

(1) 검 정 제 도 － 검 정 수 수 료 중 심 ………………………………………………… 81

(2) 교 사 용 지 도 서 의 개 발 …………………………………………………………… 93

(3) 저 작 자 ……………………………………………………………………………… 98

(4) 편 집 자 …………………………………………………………………………… 105

(5) 교 과 서 발 행 사 의 교 과 서 개 선 ……………………………………………… 112

(6) 제 7차 교 육 과 정 에 따 른 교 과 서 의 외 형 체 제 ……………………………117

(7) 검 정 과 정 및 심 사 위 원 의 공 개 …………………………………………… 122

(8) 교 과 서 보 완 교 재 ……………………………………………………………… 125

(9) 교 과 서 전 문 출 판 사 육 성 및 기 타 사 항 ………………………………… 128

(10) 현 행 교 과 서 제 도 의 개 선 방 안 …………………………………………… 132

Ⅳ . 결 론 …………………………………………………………………………………… 144

■ 부 록

[부 록 1] 교과용도서 검정 업무 에 관한 설문지 …………………………………… 150

[부 록 2] 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 검정수수료 현황 …………………… 160

- 7 -



< 표 차 례 >

<표 Ⅱ－1> 미국 출판사의 교과서 제작 단계 …………………………………………… 43

<표 Ⅱ－2> 미국의 교과서 인정 기준 …………………………………………………… 45

<표 Ⅱ－3> 교과별 심사 위원 수 ………………………………………………………… 64

<표 Ⅱ－4> 각국의 교과서 제도(Ⅰ) ……………………………………………………… 76

<표 Ⅱ－5> 각국의 교과서 제도(Ⅱ) ……………………………………………………… 77

<표 Ⅱ－6> 각국의 교과서 발행 제도 …………………………………………………… 78

<표 Ⅲ－1> 검정 수수료의 납부 방법 …………………………………………………… 83

<표 Ⅲ－2> 중·고등학교 교과서 책당 검정 수수료 비교표 ………………………… 83

<표 Ⅲ－3> 현행 검정 수수료의 출판사 경제적 부담 정도 …………………………… 84

<표 Ⅲ－4> 검정 수수료의 합당한 금액 ………………………………………………… 85

<표 Ⅲ－5> 검정 출원 과목수에 따른 검정 수수료 …………………………………… 86

<표 Ⅲ－6> 동시 검정과 연차 검정 ……………………………………………………… 88

<표 Ⅲ－7> 연차 검정에 따른 학년별 채택 문제 ……………………………………… 89

<표 Ⅲ－8> 현행 교사용지도서의 검정 방법 …………………………………………… 90

<표 Ⅲ－9> 교육과정의 개정에 따른 교과서의 개편과 수정 ………………………… 91

<표 Ⅲ－10> 원고 집필 기간 ……………………………………………………………… 94

<표 Ⅲ－11> 편집 기간 …………………………………………………………………… 95

<표 Ⅲ－12> 학교 현장 활용도 …………………………………………………………… 96

<표 Ⅲ－13> 현재와 같은 교사용지도서의 필요성 ……………………………………… 97

<표 Ⅲ－14> 연차 검정에 따른 원고 집필 피로도 ……………………………………… 99

<표 Ⅲ－15> 연차적 검정에 따른 집필 기간의 장기화가 원고의 질에 미치는 영향

…………………………………………………………………………………… 98

<표 Ⅲ－16> 저작자 인세 평가 …………………………………………………………… 100

<표 Ⅲ－17> 저작자의 교체 또는 추가 ……………………………………………………102

<표 Ⅲ－18> 저작자 확보 ……………………………………………………………………103

<표 Ⅲ－19> 저작자 구성 ……………………………………………………………………104

- 8 -



<표 Ⅲ－20> 연차 검정에 따른 편집 피로도 …………………………………………… 106

<표 Ⅲ－21> 연차 검정에 따른 업무의 집중력 ………………………………………… 107

<표 Ⅲ－22> 편집자의 급여 평가 ………………………………………………………… 108

<표 Ⅲ－23> 편집자의 전공 과목 편집 ………………………………………………… 109

<표 Ⅲ－24> 편집자의 고용 체제 ………………………………………………………… 110

<표 Ⅲ－25> 연차 검정, 기본·심화 검정 제도가 편집자의 전문성 제고에 미치는 영향

………………………………………………………………………………… 111

<표 Ⅲ－26> 출판사의 교과서 개선 계획 ……………………………………………… 113

<표 Ⅲ－27> 교과서의 지속적 개선 방안에 대한 의견 ……………………………… 113

<표 Ⅲ－28> 교과서의 지속적 개선을 위한 모니터 요원 운영 방법 채택 여부 … 114

<표 Ⅲ－29> 출판사의 교과서 개선 방법 ……………………………………………… 115

<표 Ⅲ－30> 교과서의 개선 의견 낸 사람에 대한 경제적 보상 여부 ……………… 116

<표 Ⅲ－31> 현행 4색도 교과서의 지질 ………………………………………………… 118

<표 Ⅲ－32> 현행 2색도 교과서의 지질 ………………………………………………… 119

<표 Ⅲ－33> 현행 교과서의 색도 ………………………………………………………… 120

<표 Ⅲ－34> 현행 교과서의 편집 디자인 ……………………………………………… 121

<표 Ⅲ－35> 검정 심사 과정과 결과 공개 ……………………………………………… 123

<표 Ⅲ－36> 검정 심사위원의 명단 공개 ……………………………………………… 124

<표 Ⅲ－37> 보완 교재의 개발 여부 …………………………………………………… 126

<표 Ⅲ－38> 보완 교재의 검정 …………………………………………………………… 127

<표 Ⅲ－39> 교과서 전문 출판사 육성에 대한 의견 ………………………………… 129

<표 Ⅲ－40> 주요국가별 교과서 구입 및 사용제도 …………………………………… 139

<표 Ⅲ－41> 연도별 교과서 재활용률 및 절감 예산 ………………………………… 139

< 그 림 차 례 >

<그림 Ⅱ－1> 주 수준의 수업 교재 인정 과정 ………………………………………… 42

<그림 Ⅱ－2> 교과서 사용 경로 …………………………………………………………… 53

<그림 Ⅱ－3> 교과서 검정 절차 …………………………………………………………… 57

- 9 -



Ⅰ . 서 론

1. 연 구 목 적 및 필 요 성

현재 중·고등학교 일부 학년에서 사용되고 있는 제6차 교육과정에 따른 교과서는

종전의 획일적인 교과서의 단점을 극복한다는 의지 아래 편찬되었지만, 그 전과 비교할

때 크게 개선되지 않았다는 지적이 많았다. 특히, 선진 외국의 교과서와 비교해 볼 때

질이 낮다라는 점은 선행 연구에서도 누차 지적되어 왔다.

이러한 문제점을 극복하고자 많은 연구가 이루어졌고, 이러한 연구 결과를 반영하여

교육 정책 당국에서는 제도 개선을 하였으며, 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 개발

시점부터 새로운 제도를 적용하였다. 또한 교육인적자원부가 교과용도서의 검정 업무를

한국교육과정평가원으로 이관한 점도 하나의 큰 변화이다. 새로운 제도의 두드러진 특

징은 다음과 같다.

교과 서의 외형 체 제면

－ 교과서의 외형 체제에 변화가 컸다는 점이다.

－ 종전의 교과용도서에 비하여 지질이 향상되었다.

－ 판형이 확대되었다.

－ 삽화 및 사진이 원색으로 개선되어 교과서의 컬러화가 진전되었다.

－ 교과용도서의 내지(內紙)에 디자인의 개념이 도입되었다.

검정 방 법면

－ 심사 방법이 크게 달라졌다. 지난 제6차 교육과정에 따른 교과서 검정에서는 중

학교 1∼3 학년 교과서를 일괄 검정하였고, 익년에는 고등학교 과목을 일괄 검정

하였으나, 연차별 검정으로 전환되었다.

－ 심사의 공정성·엄정성을 높이고자 심사 기준을 강화하고, 매 절차마다 엄정하

게 심사하였다.

이러한 제도 개선에 따라 교과서의 질이 향상되었는가 하는 점에 대해서는 별도의
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논의가 이루어져야 하겠으나, 교과서의 외형이 개선되고 심사가 철저하고 공정했다는

점은 평가받을 수 있다.

그러나 새로운 검정 제도는 여러 가지 문제점을 드러냈다. 즉, 중학교의 경우 1학년

교과서는 합격되었는데 2학년 교과서가 불합격되거나, 1, 2학년 교과서가 합격되었는데

3학년 교과서가 불합격됨으로써 교과서의 체계적 일관성과 학습의 연속성이 저하되는

문제점이 생겨났다. 이러한 문제점은 선행 연구에서도 우려했던 바이다.1 ) 이 밖에도 다

음과 같은 몇 가지 문제점이 노출되었다.

첫째, 연차적 검정에 따라 출판사의 개발비 부담이 크게 늘었다는 점이다. 출판사의

비용 과부담은 교과용도서 개발과 검정 참여를 어렵게 만드는 큰 요인이 될 우려가 있

다. 다수의 출판사가 교과용도서 개발에 참여하지 않는다면 다양한 교과용도서를 교육

현장에서 선택케 한다. 는 검정 제도의 근본 취지를 위협하는 결과를 초래할 수 있다.

둘째, 교과서 저자의 피로가 누적되었다는 점이다. 연차 검정을 하면 저자에게 충분

한 시간적 여유가 확보되어 보다 나은 교과용도서 원고 집필을 의욕적으로 할 것이라

고 생각했으나, 저자들이 3년 또는 그 이상의 시간을 교과용도서 편찬에만 매달려야 하

거나 또는 동일 저자가 중·고등학교용 교과용도서를 동시에 집필하는 경우도 많기 때

문에 심신의 피로가 누적되는 단점이 있게 된다. 이러한 저자의 피로 누적 현상은 부실

한 원고 집필로 연결될 수 있음이 밝혀졌다.

셋째, 출판사에 검정 수수료가 과부담되고 있다는 점이다. 교과용도서 편찬, 개발에

참여하고 있는 회사 대부분이 군소 영세 출판사라는 현실에서 볼 때 검정 수수료의 과

다한 부담은 출판사의 교과용도서 편찬, 개발 참여 욕구를 크게 위축시키는 결과를 가

져올 수 있다.

넷째, 저자자 개인적인 이유 등으로 교과용도서 집필에 참여하기 어려울 때도 다른

사람과 대체하지 못하고 끝까지 지속해야 한다는 점이다. 연차 검정에 따라 교과용도서

집필 및 개발이 중학교의 경우 3년 이상이 된다. 근래 국제 교류의 증가에 따라 저자가

1) 조난심·홍우조·김주훈·김수동·김진숙(19 99), 제7차 교육과정에 따른 2종 교과용도서 체제 개선

연구 , 한국교과서연구원. 10 2쪽 이하
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외국으로 나가거나 개인적인 이유로 집필을 하지 못하게 되는 등 저자가 3년 동안 지

속적으로 교과용도서를 집필하지 못하는 부득이한 경우가 많이 있다. 이러한 경우 나머

지 저자들이 원고를 분담 집필하거나 타인에게 집필을 의뢰해야 하는데, 이 경우 당연

히 좋은 원고를 확보하기 어렵게 된다.

이와 같은 문제점들이 해결되지 않고 지속된다면 출판사의 교과용도서 검정 출원 참

여율이 저조하게 됨은 물론 교과용도서의 질 저하라는 결과를 초래하여 궁극적으로 교

육 수요자의 피해로 연결될 것이 예상된다.

따라서 본 연구는 이러한 문제점을 체계적으로 분석하고 검정 방법의 개선 방안을

제시함으로써 차기 교육과정에서는 보다 보완된 검정 제도를 시행함으로써 더욱 질이

높고 다양한 교과용도서를 발행할 수 있게 하는 데 목적을 두고 있다. 또한 본 연구는

이러한 목적 아래 차기에는 검정 제도가 보다 효율적으로 운영되고, 다수의 출판사 및

저자들이 교과용도서의 개발, 편찬에 의욕적으로 참여할 수 있는 여건 마련을 위하여

다음과 같은 문제점 등을 해결하는 데 목표를 두고 있다.

첫째, 제7차 교육과정에 따른 검정 과정에서 생겨난 문제점의 원인, 실태 등을 검토

하고 그 개선안을 제시한다.

둘째, 검정 제도의 문제점이 교과용도서 개발·발행사에 미치는 경제적 부담 및 그

밖의 영향에 대하여 조사하고 합리적 방안을 제시한다.

셋째, 현행 제도의 문제점이 교과용도서의 질에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고

개선안을 제시한다.

넷째, 외국의 사례를 조사하여 우리 나라 교과용도서 검정 제도 개선에 반영할 수 있

는 방안을 탐색한다.

2. 연 구 내 용 및 방 법

( 1) 연 구 내 용

앞에 제시한 연구 목적 및 목표에 따라 다음과 같은 세부 항목으로 나누고 연구를

수행하였다.
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① 현행 검정 업무의 문제 점 및 개선 방 안

검정 방법에 따른 출판사의 검정수수료 부담에 대한 조사 분석

－연차적 검정과 교과서·교사용지도서 별도 심사를 중심으로

저작자의 집필 과정에서 발견된 문제점 조사 분석

② 현행 검정 제도 개관

검정 제도의 법적 근거 및 명문화된 규정 등의 고찰

검정 제도의 시행 실태 조사 분석

③ 외국 검정 제도의 시행 실태 연구

외국의 교과서 저작, 검정 및 공급 등의 사례 조사

외국의 검정 업무 사례를 통해 시사점 제시

( 2) 연 구 방 법

본 연구를 위하여 세 가지의 연구 방법, 즉 문헌 연구, 사례 조사, 그리고 설문 조사

를 실시하였다.

① 문헌 연구 선행 연구 및 관련 자료를 수집, 분석하여 연구의 기초 자료로 활용하

였다.

② 사례 조사 다수의 교과용도서 검정 관계자를 면담하여 사례를 수집하고 연구의

자료로 활용하였다.

③ 설문 조 사 교과용도서 편찬·발행사, 검정 관계 기관 등에 설문하여 다양한 의견

을 모으고 분석하여 연구의 자료로 활용하였다.

3. 국 내 외 연 구 동 향

( 1) 국 내

본 연구는 현재 시행되고 있는 교과서 제도를 진단하고 문제점을 분석, 도출하며, 바

람직한 개선 방안을 제시하는 데 의의를 두고 있다. 그리고 본 연구는 현 교과서제도
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현상에 대한 연구인 만큼 국내외에서 동일한 주제의 선행 연구 또는 현재 이루어지고

있는 연구는 찾아보기 어렵다.

( 2) 국 외

한 나라의 교과서제도는 과거의 역사와 전통, 그리고 문화적 배경을 바탕으로 하여

형성된 것인 만큼 그 나름의 고유한 면을 지닌다. 그래서 나라마다 그 제도와 기준이

일정하지 않다. 그러나 그것은 시대와 사회의 교류에 따라 변천하기도 한다.

최근 미국, 영국, 프랑스, 일본 등에서는 초·중등 교육의 충실을 기할 목적으로 여러

교육 개혁 운동이 일어나고 있으며, 이에 따른 교과서 제도(연구)에도 상당한 변화가

일어나고 있다. 다시 말해 국가관 차이는 있으나 공통적으로 적절한 교육 내용을 확보

하고, 개성이 풍부한 다양한 교과서를 발행하며, 교과서 제도와 교과서 내용과 체제 등

의 신뢰성을 높이기 위해 검정제도 등을 어떻게 개혁할 것인가에 대한 연구가 국가간

주요 과제로 제시되고 있다.

일본의 최근 교과서제도 개혁과 관련하여 연구 과제를 제시하면 다음과 같다.

문부성 교과용도서 검정심의회, 새 교육과정 실시에 대응하는 교과서 개선 연구 , 1998. 11.

(재)교과서연구센터, 새 미디어에 대응하는 교과서·교재에 관한 조사 연구 , 문부성 위탁

연구, 1997.∼1999.

(재)교과서연구센터, 학교 교육에서 교과서의 체제와 그 교육 효과에 관한 연구 , 문부성

위탁연구, 1997.∼1999.

(재)교과서연구센터, 교과서의 질적 향상에 관한 종합적 조사 연구 , 문부성 과학연구비 특

별연구1, 1989. 3.

문부성, 교과용도서 검정 규칙 및 교과용도서 검정 기준 개정 —검정 수속(검정 신청, 심

사, 검정 의견, 불합격도서의 재신청 및 검정 심사료 등), 문부성령 제3호 개정, 1994. 3.

이상의 연구 동향은 교과용도서의 내용, 체제 및 제도에 관한 연구로서, 교과서의 질

적 향상을 통해 사고력과 창의력을 신장시켜 국가 사회 발전에 기여하게 하는 과제라

는 점이다.
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4. 연 구 결 과 의 기 대 효 과 및 활 용

(1 ) 기 대 효 과

① 제도적 측면 : 현행 검정 제도를 개선함으로써 검정의 합리성, 경제성, 신속성

을 높여 우리 나라 검정 업무의 효율성 제고에 기여한다.

② 경제 적 측면 : 검정 출원의 주체가 되는 출판사의 부담을 적정화하고, 그 비용을

교과서 개발에 집중 투자하는 방안을 제시함으로써 양질의 교과서 개발에 기여

한다.

③ 교과 서의 질적 측 면 : 저자의 집필 참여율을 높이고, 원고 집필시 집중력 향상에

연결되는 검정 방안을 제시함으로써 교과서 질 향상에 기여한다.

(2 ) 활 용 방 안

차기 또는 제7차 교육과정 이후 교과용도서 검정의 근간이 되는 검정제도를 개선하

는 데 근거로 활용될 수 있다.
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Ⅱ . 검정 수 수료의 법적 문제 및 외국의 검정 업무 사례 조사

1. 교 과 용 도 서 검 정 수 수 료 의 법 적 문 제 *

( 1) 교 과 서 검 정 작 용 의 법 적 성 질

중등학교 교과서의 선택은 자유롭지 못하고, 일정한 범위에 제한된다. 교과서 가운데

는 교육인적자원부장관이 저작권을 가지는 국정교과서가 있으며, 국정도서가 없는 경우

에 교육인적자원부장관이 검정·고시하는 도서 가운데 채택되는 검정교과서가 있다. 검

정교과서는 교육인적자원부장관의 검정을 받은 도서 가운데서 일선 학교에서 채택하는

교과서인 셈이다.

교육인적자원부장관은 검정을 실시하고자 할 때에는 적어도 그 검정도서의 최초 사

용학년도 개시 1년 6월 이전에 다음 사항을 공고하여야 한다.

1. 검정할 교과용도서의 종류

2. 신청자의 자격

3. 신청기간

4. 검정기준

5. 편찬상의 유의점

6. 심사본의 제출 부수

7. 검정수수료 및 그 납부 방법

8. 그 밖에 검정에 필요한 사항

검정신청된 도서 가운데 합격 결정을 통보 받은 도서는 일선 학교에서 교과서로 채

택될 수 있는 자격을 취득한다. 이러한 교과서 검정의 법적인 성질은 행정법상의 확인

행위로 설명할 수 있다. 행정법상의 확인(確認) 이라 함은 특정의 사실 혹은 법률관계

에 관하여 의문이 있거나 다툼이 있는 경우에 공적 권위(公的權威)로서 그 존부 또는

정부의 확인을 하는 행위이다.

* 김광수( 명지대학교 법학과 교수)
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확인의 결과 새로운 권리 혹은 의무관계가 형성된다거나 변경되는 것은 아니며, 단지

기존의 법률관계가 공적인 권위와 함께 확정되는 것인데, 그 법적인 효과는 행정청의

의사표시 행위 자체가 아니라 법률의 규정에 의하여 직접 발생한다는 점에서 준법률적

인 행정행위라고 한다. 그러니까 교과서 검정은 검정 신청된 도서에 대하여 검정도서로

서의 적합성 여부를 행정청이 공적으로 확인하는 행위이며, 확인의 결과 당해 도서가

초·중등학교의 교재로 사용될 수 있는 것은 행정청의 의사가 아닌 초·중등교육법 및

교과용도서에 관한 규정 에 의하여 직접 발생하는 것으로 볼 수 있다.

통설에 의하면 확인행위는 기속행위(羈束行爲)로서 신청된 도서가 교재로서 적합한

경우에 행정청으로서는 반드시 합격 결정을 해야 하는 법적인 구속을 받게 된다. 그러

나 현실적으로는 복수의 도서가 검정신청되었을 때 행정청으로서는 그 가운데 합격 여

부를 결정해야 하는 부담을 가질 수밖에 없고, 합격·불합격의 절대적인 기준이 없는

이상에는 다소의 재량이 합격도서의 선택에 있어서 판단여지를 가지는 것으로 해석될

수 있다.

( 2) 검 정 수 수 료 의 법 적 성 질

교과용도서에 관한 규정 제13조는 검정수수료에 관하여 규정한다. 즉, 제1조에서

“검정을 신청하는 자는 교육인적자원부장관이 신청도서의 수 및 쪽수, 검정비용, 도서

의 가격 등을 고려하여 결정·공고하는 검정수수료를 납부하여야 한다.”고 규정한다.

좁은 의미의 수수료라고 할 때에는 공기업활동에 관한 사무비에 상응하는 급부를 공기

업 이용자에게 징수하는 것을 말한다. 즉, 사용료가 공물 사용의 반대급부로서 징수되

는 금전임에 반하여 수수료는 인적인 역무가 수반되는 시설의 이용이라는 점에서 이를

수수료(手數料)라고 하여 서로 구별하고 있다. 그런데 교과서 검정수수료는 이런 좁은

의미가 아닌 복리행정법상의 절차수수료의 일종으로서의 성질을 가진다. 즉, 행정은 그

경비에 충당되는 실비를 수수료의 형식으로 징수할 수 있는 것이며, 교과서 검정 수수

료가 여기에 해당하는 것이다.

수수료는 일방적으로 징수되는 점에서 조세(租稅)와 유사한 성질을 가진다. 그러나

조세는 국가나 지방자치단체가 그 재력의 취득을 위하여 국민일반으로부터 부과·징수

하는 데 반하여 수수료는 당해 업무와 관계되는 특정의 사람에게 부과한다는 점에서
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구별된다. 그리고 국가행정에 소용되는 비용에 관하여 원칙적으로 조세로서 충당하기

때문에 일반적으로 조세는 그 비용이 많지만 수수료는 소액이라는 점에서 차이가 있다.

수수료는 또한 부담금(負擔金)과도 구별된다. 부담금은 공적인 업무와 특별한 이해관

계를 가진 사람에게, 그 사업상 소요되는 경비의 전부 또는 일부를 징수하기 위하여 과

하는 공법상의 금전급부 의무를 말한다. 수수료와 부담금의 차이는 첫째로, 수수료가

사업에 관한 개개의 이용행위에 대한 대가나 반대급부의 성질을 가지는 것인데 대하여

부담금은 사업 자체의 경영에 소요되는 경비의 부담이라는 점에서 다르며, 둘째로는 수

수료가 공행정 이용자에게 부과되는 것임에 반하여 부담금은 사업자체에 특별한 이해

관계를 가진 사람에게 과해지는 공적인 부담이라는 점에서 서로 구별된다.

검정수수료는 초·중등교육법 및 교과용도서에 관한 규정 에 의하여 검정을 신청하

는 사람이 이 신청행위에 수반하여 공행정기관에 납부하여야 하는 금전적인 부담으로

서, 조세나 부담금과 비교할 때 실비(實費)로서의 비교적 소액의 성질을 가지는 금전급

부라고 볼 수 있다. 그 법적인 근거는 교과용도서에 관한 규정 제13조의 검정수수료

에 관한 규정 이다.

( 3 ) 검 정 수 수 료 관 리 의 법 원 칙

1) 실 체 법 적 원 칙

① 법률 적 합성 의 원칙

수수료의 부과는 국민에 대하여 부담을 주는 행위이므로 엄격한 법적인 근거 아래에

서만 이루어질 수 있다. 따라서 수수료 부과에는 법적인 근거가 있어야 할 뿐만이 아니

라 그 한계를 준수하여야 한다.

② 평등 원 칙

검정수수료의 부과징수는 평등하게 이루어져야 한다. 여기에서의 평등은 두 가지 측

면에서 살펴볼 수 있다. 첫째는 신청자 간의 평등이다. 수수료는 신청자에 따라서 차등

부과되어서는 안 된다. 다만 차등부과의 필요성이 있는 경우에도 합리적인 범위에서 이

루어져야 하며, 차등부과의 기준은 명백하고 투명하게 관리되어야 한다. 다음으로는 다

른 공행정 서비스 이용자와의 관계에 있어서의 평등을 들 수 있다. 교육행정에 있어서
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각종의 신청업무와 비교할 때 교과서 검정에 대하여 과도한 수수료를 부과하는 것은

허용되지 않는다.

③ 비례 원 칙

교과서 검정수수료의 가액은 필요 최소한에 그쳐야 한다. 위에서 보았듯이 수수료는

조세나 부담금과는 다르고, 그 액수는 실비에 그쳐야 한다. 교과서 검인정 행위는 공교

육의 내실화와 공적교육의 최소한의 요청에 부응하기 위하여 이루어지는 것이며, 이는

특정의 도서 출판자나 이용자에게 특권을 주거나 편의를 제공하기 위한 것은 아니다.

따라서 그 비용의 대부분은 국민 일반의 재정부담인 조세로서 충당되어야 하며, 일부의

사람이나 기업에 부담되어야 할 성질의 것은 아니라고 본다.

2) 절차 법 상 의 원칙

행정절차법에 의하면 수수료를 부과하는 경우에는 다음과 같은 절차가 지켜져야 한다.

① 처분 기 준의 설 정· 공 표

검정수수료를 부과하는 경우 그 부과하는 액수가 다를 경우에는 이를 정하는 기준이

미리 설정·공표되어야 한다(행정절차법 제20조). 이 기준은 대외적으로 효력이 있는

것으로 보기 때문에 만일 이 기준을 공표하지 않거나 이 기준에 위반되는 부과처분이

이루어지는 경우에는 위법한 부과가 될 것이다.

② 의견 제 출

당사자 등은 처분 전에 그 처분의 관할 행정청에 서면·컴퓨터통신 또는 구술로 의

견을 제출할 수 있다. 행정청이 당사자에게 의무를 과하거나 권익을 제한하는 처분을

하는 경우에 공청회나 청문의 기회를 주지 않아도 되는 경우에는 적어도 의견제출의

기회를 부여하여야 한다(행정절차법 제22조).

(4 ) 결 론

교과서 검정수수료는 복리행정법상의 절차수수료에 해당한다. 따라서 검정수수료는
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그 본질상 실비에 그쳐야 하며, 검정행위에 소요되는 비용 전액을 수수료의 형식으로

일부의 사람에게 부과·징수하는 것은 타당하지 못하다.

교과서의 검정 행위는 공교육의 수준확보와 국가의 교육정책상 필요한 최소한의 교

과내용을 담보하기 위한 것이므로, 그 비용은 국민의 조세에서 충당되어야 하며, 당해

교과서의 이용자나 출판업자에게 전가되어서는 안 된다.

또한 검정수수료의 결정부과에 있어서는 법률적합성, 평등원칙, 비례원칙의 실체법적

인 요건과 함께 행정절차법적인 원칙이 준수되어야 하며, 그렇지 못한 경우에는 수수료

의 부과징수에 대한 위법성의 부담을 행정청이 가질 것이다.
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2. 교 과 용 도 서 검 정 업 무 에 대 한 외 국 의 사 례 조 사 *

1. 교과용도서 검정업무에 대한 외국의 사례를 조사하는 목적은 외국의 검정업무의 현상을

파악하여 우리 나라의 실정과 비교함으로써 우리의 검정업무의 위치를 알고, 또 개선책을

강구하는 데 필요한 자료를 얻는 데 있다.

2. 외국의 검정업무의 실상을 조사하는 일은 그렇게 쉬운 일이 아니다. 원론적으로 보아 가

장 좋은 방법은, 그 나라를 직접 방문해서 현실 상황을 파악하는 일이다. 또 다른 방법은

관련문헌을 조사해서 검정업무를 파악하는 방법이다. 본 조사는 앞의 방법을 동원하기에

는 우리의 사정이 허락지 않아 후자의 방법으로 실시하는 것이다.

3. 우리 나라에서 그 동안 연구한 외국의 검정업무에 관한 연구물은 그렇게 많지 않으며, 미

개척 연구 분야이기도 하다. 그런데 일부 교육대학원 석사 논문에서 이 분야의 연구물이

발표되고 있으나 본 조사와는 거리가 먼 교과목의 국제 비교 주제가 대다수이다.

그러나 다행스러운 일은 한국2종교과서협회에서 발행한 <교과서연구>전문지 제10호

(1991년)부터 기획한 외국의 교과서 제도 에서 15개국의 관련 자료를 참고할 수 있었으

며, 그밖에도 한국교과서연구재단에서 발행한 연구물 중 2종 교과용도서 검정체제 개선

연구 (조난심 외 1999년), 교과서 외적 체제 및 편집디자인 국제 비교 연구 (허 강 외

2000년) 및 교과서 심의·채택제도 국제비고 연구 (박도순 외 2001년)와 교육부 발행

교과서 백서 (2000년) 등의 자료는 본 연구에 많은 도움이 되었다. 그리고 본 조사에는

일본 재단법인 교과서연구센터에서 2000년 연구 보고한 제 외국의 교과서 제도 및 교과

서 사정에 관한 조사연구 보고서 의 내용을 상당 부분 참고하였다.

4. 조사 대상국은 구미 지역 11개국, 아시아 지역 6개국, 호주 지역 2개국 모두 19개국이다.

본 조사는 주제가 말하듯 검정 업무에 관한 외국 사례이기에, 검정 업무만 실시하는 나라

만 선정하여 조사 대상으로 삼으려 했으나 그런 나라는 얼마 되지 않으며 국정제, 검·인

정제, 자유발행제 등이 나라마다 그 양상이 다르고, 또 병행하는 나라가 있어 검정제 국가

만을 대상으로 하기는 다소 문제가 있어 그 대상국을 확대하였다.

5. 조사 내용은 두 분야, 즉 교육제도 (학교체계, 교육과정, 교육행정 등)와 교과서제도 를

집필하려고 하였으나, 그 범위가 방대해서 교과서제도 만으로 하고, 교과서제도 중 편

찬·발행, 채택, 공급 등에 관한 내용을 주로 하였다.

* 허 강(한국교육과정·교과서연구회 사무국장)
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▨ 국 가 별 교 과 서 제 도

구미 지역

( 1 ) 영 국

영국은 종래 각 학교장이 독자적인 커리큘럼을 가지고 전통적인 교육을 행하였으나, 1988

년 신교육법이 제정된 이후부터 교육시스템이 크게 바뀌었다. 즉, 신교육법의 골자는 ① 국

가교육과정(national curriculum) 설정, ② 지방 교육당국의 권한 축소, ③ 교육 각 분야에

경쟁과 효율원리의 도입 등이다. 국가교육과정의 도입 목적은 ① 밸런스가 있는 교육을 행

한다. ② 전국적으로 일관된 교육을 행한다. ③ 각 단계 종료시에는 4과목의 평가를 행한다

등 세 가지이다.

국가교육과정에는 각 연령, 학년에 따라 학생들이 교과별로 어느 수준으로 학습해야 하는

가가 정해져 있으며, 중핵교과(core)는 수학, 국어, 과학 등 3교과이고, 기초 교과는 역사, 지

리, 기술, 음악, 미술, 체육, 외국어(중등교육단계 한정) 등 7교과가 설정되어 있어 합계 10교

과가 필수이다. 현재 정부의 국가교육과정 심의회에서 정한 교육과정에 의하여 교육이 이루

어지고 있는데, 교과서를 어떤 방법으로 쓰는가(사용하는가), 또는 교재를 어떻게 해야 하는

가 등 자세한 설명은 되어 있지 않다.2 ) 즉, 영국의 정부(교육고용부)나 지방자치 단체에서

가지고 있는 획일적인 교과서 제도가 없다. 자유 시장 경쟁 원리에 입각한 자유발행제도를

채택하고 있기 때문에 편찬에서부터 출판 공급에 이르기까지 완전 개방화되어 있다.

1) 교 과서 제 도

① 교과 서 편찬 · 발 행

교과서의 저작·편집·발행에 대해서는 법령상으로 규제 사항이 없으며 교과서는 국가 교

육과정과 학교 사회에서 널리 채용되고 있는 교육 방법 등을 준거해서 편찬·발행되고 있다.

즉, 교과서 편찬은 자유발행제도이므로, 현장교사가 니즈(needs)를 조사하고 출판사에서 조

2) 허강 외, 교과서의 외적 체제 및 편집 디자인 현상 국제 비교 연구 , p .40 , 서울: 한국교과서연구원,

2 000.

- 22 -



사·연구한 것을 추가한 다음, 국가교육과정에 준해서 편찬 방침을 세우고 저자를 선정한다.

교과서의 집필자는 출판사의 기획, 편집그룹의 추천으로 결정되는데, 대체로 현직 중등학

교 교사, 대학교 교수, 교육연구 기관의 전문가 등에서 선정된다. 집필한 원고를 현장 교사

가 검토(교열)하고, 여러 차례의 심의와 개고를 거친 다음, 사진·삽화를 추가한다. 출판사는

상업성을 고려하여 저자에게 교과서 내용은 물론 학생들이 이해하기 쉽게 써주도록 항상 요

구하고, 교과서 디자인으로부터 서체에 이르기까지 질 높은 교과서 편찬에 정성을 기울이고

있다.3 )

교과서를 출판하는 회사는 전국에서 약 100여 개이며 교육출판협의회(Educational Publis

- hers Council)를 조직해서 합동 교과서 전시회를 개최하는 등 교과서의 질 향상에 기여하

고 있다.4 )

② 교 과서 채 택

교과서 채택(선정)은 지방 교육 당국이 책임지게 되어 있으나 실제로는 각 학교의 장이

교사와 협의해서 결정하고 있다. 대채로 초등학교에서는 학교장이 비교적 영향력이 있으나

중등학교는 각 교과목 담당 교사가 특히 교과주임의 의견이 존중되고 있다.5 )

이 밖에도 카달로그를 각 학교에 보내어 자기 회사의 교과서를 채택하여 주도록 적극적인

홍보를 펴고 있다. 즉, 각급 학교에서의 교과서 채택 과정을 보면, 교과서 전시회에도 가서

보고, 각 출판사에서 보내온 카달로그 등 정보를 가지도 학년별 담임 교사회의와 교과별 교

사회의를 개최하여 내용을 충분히 검토한 후 2∼3종의 교과서를 채택하게 된다.

③ 교 과서 마 케팅

교과서 판매에 있어 한 예로 Longman Education 회사에서는 3명의 판매 영업인(sales

manager)이 본국 22개 지역에 나누어 각지에 분담 부문을 설정하고, 각 학교에서 영업을

한다. 대체로 설명회를 열어 여기서 교사와 논의한다. 교사들의 관심을 나타내면, 구입하든

가 또는 30일 이내에 반송 조건으로 교과서를 교사측에 우송한다. 직접 주문은 서점에 하

는 경우가 많다.

교과서를 채택하는 시기에 맞추어 1월에 카달로그를 보내고, 이어서 leaflet(광고·전단

3) 허강 외, 위의 책, p.41 .

4), 5) 교과서연구센터, 제외국의 교과서 제도 및 교과서 사정에 관한 조사 연구보고서 , p.12 , 일본: (재)

교과서연구센터, 200 0.
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같은 선전물)을 3월∼5월 사이에 배포한다. 이 같은 판매 활동을 돕기 위해 광고를 하거나

review나 copy 따위를 돌리고 교사를 위해 세미나를 연다.

교사는 교과서를 채택하는 자유가 있으며, 다만 이 책을 선정하라고 출판사측에서 강제하

는 것은 금지되어 있다. 학교를 방문하는 것은 전적으로 자유에 속한다. 판매 부문에서 가장

중요한 것은 편집 부문에서 책을 얼마나 학생을 위해 잘 만들었느냐를 확인하는 일이다.

영국 교과서출판사협의회 : 교과서를 출판하는 업자 대부분이 가입하고 있으며, 이 협의

회가 발족한지는 30여년이 지났다. 영국의 출판관계 시장은 연간 총 매상 1억 6000만 파

운드이며, 이 가운데에는 교과서 외에 도서관에 비치하는 서적과 사립학교, 대학관계 서적

등이 포함되어 있다. 현재 아동(학생)수는 약 700만 명이며 연간 매상이 1000∼1500만 파

운드인 회사가 6개사, 200∼700만 파운드의 회사가 12개사이고 그 밖에는 소규모 출판사

들이다.

교과서는 일반 서점에서 또는 교과서 전문 매체를 통해 공급되는데, 어떤 지방정부에서

는 직접 출판사에서 구입하기도 한다. 이런 방법은 소매점의 피해를 안겨주게 된다. 영국

의 교과서 시장은 과거 10년간 아주 어려운 상황에 있었으며 두 가지 문제점이 있다.

첫째는 정부예산(교육에 관한)이 줄어들어 예산 집행에 어려움이 있으며, 둘째는 80년대

부터 학생수가 감소하여 시장전체가 규모면에서 축소되고 있는 점이다. 앞으로 10년 동안

은 학생수가 회복될 것으로 전망하고 시장도 활성화될 것으로 기대하고 있다.

영국에서는 교사가 교과서를 채택하기 때문에, 교사에 대한 계몽도 이 협의회가 해야

할 임무이다. 전국적인 도서전시회(book fair)를 연다든가, 시장 개척 활동, 서평 활동, 시

공품(試供品) 제공 등도 여기에서 할 일이다.

④ 교 과 서 공급

공립학교에서 채택한 교과서는 지방자치단체(교육청)에 구매하여 주도록 요청하고, 사립

학교인 경우에는 직접 교과서 출판사에 주문하여 구입한다.6 ) 즉, 공립학교의 교과서는 지방

자치 단체의 경비부담으로 구매하며, 각 학교에서는 학생들에게 무상으로 대여하고 있다. 반

면, 사립학교의 경우는 교과서 값은 유상이다. 공립학교의 경우, 초등학교 학생들에게는 교

과서는 학교에 비치하도록 하고 있으며, 중등학교는 학생 개인에 대여하고, 가정에 가지고

가는 것을 허용하는 경우가 많다.7 )

6) 강인수, 영국의 초·중등학교 교과서제도 (교과서연구 제18호). p.117 , 서울: 한국2종교과서협회, 19 94.

7) 교과서연구센터, 전게서.
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2) 교 과 서 대 여제

초등학교에 비치되어 있는 교과서는 교실 책장에 보관하는데 필요시에는 대출된다. 보관

책임자는 학급 담임 교사이다. 중등학교 교과서는 연중 학생에게 대출되며 학생이 보관 책

임을 진다. 교과서를 분실하거나 오손할 때는 부모가 변상한다. 교과서의 수선은 초등학교에

서는 담임교사가 하지만 때로는 학부모가 참여하기도 한다.

교과서 대여제는 급여제에 비해 국가나 지방자치 단체의 예산을 절감하고, 물자절약이라

는 장점도 있으나, 한편으로는 교과서 대여나 반납에 소요되는 시간이나 정력의 소모, 방학

기간 중의 교과서 이용상의 불편, 헌 교과서 사용에서 오는 학습 의욕의 감퇴, 교과서에 글

을 쓰거나 언더라인을 금지하는 것 등에서 기인하는 비교육적인 측면도 많은 게 사실이다.

이 밖에도 교과서는 공공의 것이라고 교육하지만, 깨끗하게 사용하지 않고 난잡하게 쓰거

나, 교사는 해마다 새로운 교과서 구입을 희망하고 있으나, 예산 부족 때문에 불만이 가득차

있다. 이같은 문제점은 대여제를 실시하고 있는 나라마다 공통된 고민거리이기도 하다.8 )

( 2) 프 랑 스

교육제도의 특징은 교육과정을 획일적으로 운영하는 학년제가 아니고, 개인별 사이클로

조직되어 있다는 점이다. 학생 개개인을 교육의 중심에 두고, 개개인의 지적·정신적 성숙

도, 개성, 학업 리듬을 고려한 가변적이고 융통적인 사이클을 운영하여, 개인별 학업 성공을

지향하도록 제도적 차원에서 지도한다. 프랑스 교육제도에서 학제는 학령전 교육, 초등교육,

중등교육, 고등교육으로 구성되어 있다.9 )

국민교육부에서는 초·중등학교의 국가수준 교육과정을 정하고 있다. 이 교육과정에는 각

학년에 두는 교과의 종류, 각 교과목의 내용 및 주당 수업 시간 수 등을 정해 놓는다.

1) 교 과 서 제 도

① 교 과 서 편 찬 ·발 행

교과서 제도는 국가가 제시한 국가수준 교육과정과 교과서 제작 지침에 의하여 교과서가

8) 함수곤 외, 교과서 대여제 실시 대비를 위한 기초 연구 , p p.24∼25 , 서울: 한국교과서연구소, 199 7.

9) 허 강 외, 전게서, p.48 .
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제작되지만, 교과서 자유발행제 및 자유경쟁제가 실시되고 있다.1 0 ) 즉, 국가는 교육과정 중

어느 부문에 중점을 두어 교과서를 편찬하라는 개괄적인 교과서 편찬 방향만을 공표할뿐이

며, 교과서의 집필, 채택, 공급 등에는 관여하지 않는다.1 1 ) 다만, 학교에서 사용되고 있는 교

과서 내용 중에 도덕, 헌법, 법률을 위반하였다고 인정되는 부분이 발견된 경우에는 국민교

육부 장관은 국민교육고등 심의회 에 심의를 요청할 수 있다.

한편, 프랑스는 초등학교 교과서에 대해서는 각 시·도마다 설치되어 있는 교과서인정위

원회 를 통해 인정한 인정교과서 목록 을 작성하게 되어 있다.

국민교육부는 매월 교육정보지 Bulletin Official을 통하여 교육과정, 교과서 편찬 지침 등

교육과 관련된 사항을 공표하는데, 이에 대한 각 출판사에서는 적합한 저자를 위촉하여 교

과서를 집필토록 한다. 저자는 아무나 되는 것은 아니지만, 반드시 학교 교사나 대학 교수일

필요는 없으며, 한 교과서에 여러 명의 저자를 위촉할 수도 있다.1 2 )

교과서의 저작·편집은 국가 수준의 교육과정에 정해진 학습 내용에 준거해서 행해진다.1 3 )

교과서의 구비 조건으로는 교과서는 학생용 도구일 것 교과서는 전달 기능의 개념에

비중을 둘 것 교과서의 설명은 명확하고 그 취급이 편리할 것 교과서는 학생·교사를

구속하지 말 것 등이다. 교과서의 저자는 국민교육부 근무 장학관이나 대학과 교원 양성학

교 교원이 많다.1 4 )

② 교 과 서의 인 정과 채 택

공립 초등학교의 교과서는 각 시·도에서 인정한 교과서 목록 중에서 채택한다. 즉, 학교

직원협의회에서 교과서를 채택하여 배부한다. 한 번 채택한 목록은 해마다 심의는 하지만

적어도 4년 정도는 변경하지 않는 것이 상례로 되어 있다. 교과서 인정위원회 위원은 국민

교육부 장학관, 사범학교 교장, 교수, 초등학교 교사 및 시·도 교육청 교육위원 등으로 구

성된다. 이 위원회에서는 추천 교과서를 심의하고 인정교과서 목록 을 작성한다. 이렇게 작

성된 교과서 목록은 대학구 총장에 제출하여 승인을 받도록 하고 있다

중학교의 경우는 교과위원회가 있고, 교과마다 교과용도서의 채택을 위한 심의가 행하여

10) 구자억 외, 교육개혁 지역연구 , p .17 5, 서울 : 한국교육개발원, 19 98.

11), 12 ) 조난심 외, 2종 교과용도서 검정체제 개선연구 , p .51, 서울 : 한국교과서연구원, 199 9.

13) 교과서연구센터, 전게서, p.19 .

14), 15 ), 1 6) 허 강 외, 전게서, p.53∼54.
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진다. 교사는 새로운 교과서 채택을 위하여 지방교육자료 센터를 수시로 이용하며, 자료센

터에서 교과서나 교재에 대한 자료를 수집·분석하거나, 새로운 교과서의 내용을 연구·검

토하게 된다.

즉, 공립 중등학교와 사립 초·중등학교 교과서의 채택은 인정 수속을 밟지 않고 각 학

교마다 자유에 마낀다. 프랑스에서는 교과서의 법적 정의가 없으며, 교과서 사용 의무가 법

적으로 규정된 게 없다. 그래서 교사는 교과서가 자신의 수업에 효과가 있다고 판단되는

경우에는 다른 교재와 함께 사용한다.1 5 )

2) 교과 서 공 급 1 6 )

의무교육 무상 실시의 일환으로 교과서 대여제를 확대 실시하고 있다. 교과서 대여제

의 취급 규정이 워낙 엄격해서 낙서하는 것, 접는 것까지도 규제하고 있다. 가정 학습

이 없기 때문에 교과서를 집에 가져가는 일이 없으며, 특별한 경우에는 외부 대여를 허

가받는다.

교과서를 반납할 때는 엄격히 확인하여 파손이나 훼손의 책임은 본인이 져야 한다. 즉,

초등학교의 국어, 산수, 역사, 지리, 과학 등의 교과서에 대한 무상 대여제는 시나 읍의 학

교 설립자가 실시(부담)하며 국가는 전혀 관여하지 않는다. 그러나 중학교에서는 국어, 문

법, 수학, 사회, 자연과학, 물리, 외국어 등 대여되는 7개 과목의 교과서대를 국가가 부담하

고 있다.

교과서는 공립 초·중등의 경우 1년간 빌렸다가 학년말에 반납하는데, 너무 낡은 경우에

는 그 숫자만큼 다시 주문한다. 교과서의 수명은 약 4년간이다. 사립학교의 경우에도 위의

경우와 똑 같다.

담당 교사에 의해 특정 교과서가 선정되면 초등학교와 중학교(꼴레쥬 ; 4년제)의 경우,

각 학교에서 필요 부수를 구입하여 학교에 비치하고 필요한 학생에게 대여한다. 교과서 구

입 비용은 국가에서 부담하는데, 교육청에서 학교에 일정 예산이 지급된다. 대략 평균적으

로 학생 1,000명당 65,000 프랑(1996년)이 지급된다.

각 학교의 교사들과 학교 행정실에서 예산배정을 받으면 학교장이 만든 최종 도서목록에

따라 회계 담당자가 주문한다. 고등학교(리세 ; 3년제)의 경우는 학생들이 필요한 교과서를

직접 사야 되는데, 교과서 1권값이 보통 150 프랑(22,000원) 정도이므로, 헌 교과서를 많이

사서 쓴다. 헌 교과서의 구입은 중고 서점에서 매매하며, 1년 쓴 것은 새 책값의 60% 정도

받는다.
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( 3) 독 일

독일은 연방국가이기 때문에 각 주에 따라 교육정책에 차이가 있다. 따라서 큰 테두리의

교육정책으로부터 좁게는 교과서와 관련된 제반 사항에 이르기까지 하나의 일치된 견해는

찾기 힘들다. 그라나 독일의 미래 교육을 위해 각 주의 교육문화부 장관이 위원으로 구성된

상임 교육문화부장관 위원회가 그 기능을 발휘하여 현안의 교육 원칙에 합의하고 교육정책

개발 등에 기여하고 있다.

교육과정은 주 교육문화부가 정한다. 교과서의 검정은 주 교육문화부가 행하며, 검정기준

은 주 교육문화부가 제정한 교육과정을 준거해서, 또 학생의 심신발달 단계를 고려해서 정

한다. 검정에 합격한 교과서는 주 교육문화부가 작성하는 교과서 목록에 게재되며, 교과서

선정은 이 목록을 보고 각 학교가 행한다.

1) 교 과서 제 도 1 7 )

① 교 과 서 편 찬 ·발 행

교과서 개발의 주체는 민간 출판업자이며, 검정 개발된 교과서는 발행에 앞서 주 교육문

화부장관으로부터 소정의 준거에 따라 출판 승인(검정)을 받아야 한다. 출판 승인을 받는 대

상 자료는 수업시 학생을 위해 활용될 수 있도록 정해진 교수법에 따라 제작된 교과서와 이

와 관련된 컴퓨터 소프트웨어를 들 수 있다. 이들 자료는 객관적인 입장을 유지할 수 있는

교사, 교수, 연구원 등으로 구성된 심의위원들로부터 검정을 받게 된다. 이들로부터 검정을

받기 위해서는 우선 심사본이 제출되어야 하는데, 이 때 원고는 다음의 요건을 구비하여 3

부 정도를 마련하여 8월 1일 학기초를 기준으로 정해 6월 30일까지 제출해야 한다. 이 때

건당 40 마르크의 검정수수료를 지불한다.1 8 )

17) 허강 외, 전게서, p.58∼59 .

18) 교과서 검정 기준(헤센 주)의 예 자료 : 교과서연구센터, 전게서, P.15, 17 .

1 . 교과서의 내용이 관용, 공정, 인간 존중 등의 규범에 합치된다.

2 . 과학 발전에 대처하고 있다.

3 . 헤센 주의 교육과정에 제시된 제 원칙에 따르고 있다.

4 . 내용과 분량이 각 학년에 적절하게 고려되어 있다.
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첫째. 원고(조판본) 또는 가제본은 원래 계획된 책과 동일하게 준비되어야 한다. 즉, 완전

한 내용목록, 전체 참고 문헌, 색깔이 있는 그림, 도표, 삽화 등이 계획된 책과 동일한 방식

과 배열로 정리되어 있어야 한다.

둘째, 원고 또는 가제본상에 손으로 쓰여진 수정 표시가 있어서는 안 된다.

셋째, 원고 또는 가제본이 규정에 미비되어 심의를 할 수 없을 때에는 즉각 보고되어야 한다.

이들 요건 외에도 출판사들이 분명히 해야 할 사항으로는 심사본이 새로 만든 검정용 신

간인지, 수정된 신판인지 혹은 개정된 신판인지(후자의 두 경우는 이미 교육문화부로부터

승인을 받은 것임)를 분명히 밝혀야 한다. 그리고 개정된 신판인 경우에는 전문적인 또는

교수법상의 근거 때문에 반드시 필수적인 사항에 한해 검정을 받게 된다. 물론, 출판사는 왜

이 같은 개정을 하게 되었는지에 대해 그 근거를 분명하게 진술해야 한다.

제목, 가격, 제본, 인쇄, 출판사의 주문 번호에 관한 필요한 진술

제출된 책의 최종본이 다음 신학기가 시작되기 전 늦어도 7월초에 발행된다는 보장

교육문화부로부터 받은 검정 결과서가 출판사로 하여금 선전 목적으로 이용되지 않는다

는 보장

제출된 책이 검정 후 4년 동안 그 내용이 교육문화부로부터 수정을 요구받거나 혹은 전

문성과 관련하여 조기의 수정이 반드시 필요한 경우 이외에는 내용이 아무 변화 없이

제공된다는 보장

종교 교과서의 경우에는 해당 교회로부터의 승인 여부

② 교 과 서 채 택

교과서는 주 교육문화부에서 검정받은 교과서 중에서 각 학교 또는 시군읍 교과서 위원

회 에서 채택한다. 일부 주에서는 각 학교가 사용하는 특정 교과서를 주 교육문화부장관 또

는 주지사에 신청해서 허가를 받는 형식을 밟기도 한다.

5 . 학교 급별, 어느 학년에 사용되는 교과서인지가 명확하다.

6 . 문장, 그림의 배치, 장정, 인쇄, 판형 등이 적절하다.

7 . 가격이 적절하다.

교과서 심사는 교육문화부장관으로부터 위촉받은 심사위원이 실시한다. 심사위원의 성명은 공표되지

않으며, 각 교과목마다 2∼3명의 심사위원이 심사를 한다. 심사 기간은 보통 3∼6개월이다. 합격 여부는

심사위원의 의견서를 참고하여 주 교육문화부장관이 결정한다. 검정에 합격한 교과서는 교과서 목록 에

게재된다. 그리고 검정 합격의 취소는 교육과정의 개정시, 교과 내용·방법 등에 연구 성과를 반영하지

않는 때 등이다. 어떤 주에서는 합격 인정 기간을 정하기도 한다(예 : 베를린 5년).
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③ 교 과 서 공 급

교과서 공급에 있어서는 정부가 공급자가 되어 보급을 하는데 보통 무상대여와 유상대여

의 두 가지 형태를 취하고 있다. 교과서의 실제 수령 형태는 학교 또는 개인(인환권 사용)이

선정된 출판사나 서점에서 구입하는 방식이다. 즉, 교과서의 공급·구입은 각 주 교육문화부

(각 연방 주 교육청)의 규정에 따라 지정 서적상을 통해 이루어진다.1 9 )

가. 대여제 실시

교과서는 원칙적으로 무상 대여의 형식2 0 )을 취하고 있으나 김나지움 등의 상급 단계에서

는 부분 유상 대여 형식을 취하고 있다. 부분 유상 대여의 경우, 전체 비용의 1/3 정도는 개

인(학부모나 학생이 개인적으로 구입하는 일)이 부담한다. 이 때 교육청에서는 구입 대금에

지원금을 지급해 준다. 연방 주 교육문화부가 마련한 헌 교과서를 학교가 대여한다.

학생에 대여되는 교과서는 정부의 자산이므로 대여 교과서는 목록화하고 있다. 또, 학생들

은 대여받은 교과서를 가능한 한 온전한 상태로 반납해야 하며, 만약 부주의로 인한 손실이

발생할 경우에는 개인이 보상해야 한다.

일단 선정(채택)된 교과서는 대개 3년 정도 사용되며, 그 이후에는 새 책으로 교체된다.

교과서 대여제에 관한 것은 각 연방주의 소관 사항이므로 독일 연방국에서는 관여하지 않는

다. 교과서는 민간 출판사에서 인쇄되며 공급·구입은 각 연방 주 교육문화부 규정에 따라

지정 서적상을 통해 이루어진다.

나. 교과서 예산

부분 유상대여와 관련되는 교과서 공급 예산은 교과서구입 예산과 학교 및 교육문화부

(청)가 희망하는 예산과 합의가 이루어져야 한다. 이때 논의되는 사항은 한 학기에 학습 자

료 구입에 소요되는 적절한 비용(평균액)과 개인 몫(비용의 1/3)의 범위 등이며, 이들을 조

정하거나 확인하여야 한다. 그리고 학교에서 교과서를 구입하면, 어떤 책을 유상으로, 아니

면 무상으로 대여할지, 그리고 유상일 경우 개인 몫(비용의 1/3)의 범위 등을 학교위원회에

서 조정하거나 결정해야 한다.

19) 주한 독일 연방공화국 대사관 공문( 9 7. 2. 4 ) 내용 인용 (한국교과서연구소에서 주한 독일대사관에

교과서 대여제 문의 공문에 대한 회신 내용임)

20) 교과서연구센터, 전게서, p.17 .

무상 대여의 경비 부담(공립학교)형식 : ①학교 설립자가 부담(바텐·웨르덴베르쿠 주·노르트라

인·웨스트바렌 주 등) ②주가 부담( 베를린, 함부르크, 헤센 주 등) ③학교 설립자와 주가 분담(바이에

른 주)
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이와 같은 과정을 거쳐 예산이 확정되면, 학교 당국과 서점이 매매 계약을 하고, 그래야

학기초에 서점으로부터 일괄 구입·배포를 하게 된다. 교과서 구입에 쓰이는 예산은 공립학

교 설립자인 시정부에서 교부하게 되며, 사립학교는 주의 부담으로 한다.

2) 교 과 서 검 정의 실 제

앞에서 밝힌 바와 같이 원고 요건이 갖추어지면 검정위원을 중심으로 검정심사가 이루어

지는데 이 때의 심사 절차(헤센 주의 보기)는 다음과 같다.2 1 )

제 1차 심사

각 교과서마다 교육문화부에서 위촉한 심사위원 2명(경험이 풍부한 교사)이 검정 심사를

맡는다. 즉, 심사위원에게는 다음과 같은 질문 사항이 주어진다.

㉠ 헌법과 법률 그리고 정치 교육의 기본 방향과 일치하는지 여부

㉡ 정치적·종교적 중립성의 유지 여부

㉢ 교과서 기술 내용이 전문적으로 타당한가의 여부

㉣ 해당 학년 학생의 발달 단계로 보아 내용이 적절한가의 여부

㉤ 교육과정 위반 여부

㉥ 목록, 색인 등의 편의성 여부

㉦ 가격의 타당성 여부

심사 회 의

제1차 심사가 끝난 후 회의를 연다. 교육문화부 담당자도 여기에 참가한다 이 회의에서

검정 합격 여부가 사실상 결정된다. 가령, 어느 교과에서 12종의 교과서가 검정 신청이 있었

다면 24명의 심사위원이 제1차 심사에 참가한 것이 된다. 그런데 이 심사회의에는 그 중 10

명만 참가한다.

검정 결 과 발 표

삼사 결과는 주 교육문화부장관이 공표한다. 학교 교과서 카달로그 에 게재하고, 매년 1

회 발표한다. 검정에 합격된 교과서만 공표되고 불합격된 교과서는 공표되지 않는다. 불합격

된 것은 교육문화부에서 그 이유를 제시하여 각 교과서 회사에 통고된다. 교과서 카달로그

21) 교과서연구센터, 전게서, p.17∼18 .
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에 게재되는 것은 교과서명, 기타 객관적 정보만을 기재할 뿐 교육문화부의 평가는 게재하

지 않는다. 그런데 헤센 주 교육문화부에 소속된 교육연구소에서는 검정 교과서의 특징을

기록한 자료를 공표하고 있다.

불 합 격 및 조 건부 합 격

검정 출원 교과서 중 불합격의 비율은 전체의 10% 정도 된다. 그리고 특정 부분을 정정

할 것을 조건으로 붙여 합격시키는 게 약 10% 정도이다. 불합격되는 교과서는 다음과 같은

것들이다.

잘못된 기술 내용이 많은 것

내용이 부적절한 것

어려운 전문용어를 많이 쓰고, 이것이 학생들에게는 지나치게 어려움을 주는 것

다른 주 교육문화부의 교육방침에 따랐으며, 헤센 주의 교육 방침에는 전혀 일치하지

않는 것

헤센 주 교육 방침에 대해 비판의 정도가 심한 것

( 4) 러 시 아 연 방

초·중등학교의 교육과정 중 주요 부분은 연방교육부에서 제정하는 연방 공통 필수 교과

목으로 정해진다. 초등 교육에서 필수교육은 국어, 언어, 문학이며, 중등교육에서 필수 교과

는 사회과학, 자연과학, 예술, 체육 및 기술이다. 이와 같은 필수 교과의 교육내용(교수요목)

과 주당 시간수는 연방 교육부에서 정한다. 주·지방·공화국은 지역 실정에 따라 선택 필

수 교과와 그 교육 내용을 정한다.

1) 교 과서 편 찬 ·발 행

러시아 연방 전체에 해당되는 공통 필수 교과의 교과서는 연방교육부가 발행하고, 지역

적·민족적으로 특성이 있는 교과서는 주·지방·공화국의 교육행정 기관에서 발행하고 있

다. 또한, 교과서 출판사가 독자적으로 교과서를 편찬하여 연방 또는 공화국 교육부로부터

교과서로 인정을 받기도 한다. 원고 작성은 특정인에게 또는 복수의 사람(그룹)에 의뢰하든

가, 개인이나 그룹에 참가하는 교과서 편찬 콩쿠르제를 통해 행해진다. 그리고 교과서 집필
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자는 학자, 교수법 연구자, 평가가 높은 베테랑 교사가 한다.

교육과정이 개정되면 교육부는 새 교과서 편찬업무를 개시한다. 교과서를 만드는 방법에

는 몇 가지가 있으나, 기본적으로는 위에서 언급한바와 같이 두 가지 방법이 있다. 그 하나

는 교육부가 특정인이나 그룹에 맡기는 방법이고, 다른 하나는 콩쿠르 방법이다. 이들 방법

중 어느 방법을 채택하는가는 교과의 성격이나 그때의 교육 정책에 따라 결정되지만, 최근

에는 의뢰 또는 지명 방법이 많아지고 있다.2 2 )

교과서의 개정이 필요하게 되면 교과마다 의뢰제로 할 것인가 콩쿠르제로 할 것인가를 정

한다. 의뢰제로 할 겨우, 교육과학 아카데미의 협력을 얻어 교과서 출판사와 공동으로 집필

자를 인선하다. 콩쿠르제는 공모와 비공모의 방법이 있다. 공모의 경우는 신문·잡지에 모집

요강을 싣고 원고를 모집하다.2 3 )

2) 교 과 서 채택

각급 학교에서는 연방 교육부 또는 공화국 교육부에서 인정받은 교과서, 즉 교과서 목

록 중에서 채택한다.

3) 교 과 서 공급

구 소련 연방 시대에는 헌법에 교과서 무상 지급에 관한 규정이 있어, 정부에서는 이 규

정을 근간으로 해서 의무교육 교과서의 무상 대여를 완전 실시코자 하였으나 재정난 때문에

교과서 부족이 사회 문제로 비화되었다. 그래서 교과서 무상 대여제 유지는 어려운 상황이

되고 있다. 이런 이유 때문에 러시아 연방정부는 1996년도부터 단계적으로 교과서의 유상화

를 실시하고 있다.

( 5) 스 웨 덴

국가에서는 기초 학교(초등교육 1∼6학년, 전기 중등 교육 7∼9학년)와 고등학교(후기 중

22) 교과서연구센터, 전게서, p.22 .

23) 교육부, 교과서 백서 , pp .2 00∼201 , 서울 : 교육부, 20 00.
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중등 교육)에 대한 국가 수준 교육과정(교과의 종류, 내용, 주당 시간 수)을 작성하고 있

다. 이 나라의 교육행정은 지방 분권화가 진행되고 있으며, 교육과학부에서는 주로 정책

입안이나 교육과정 기준 작성 외에도 지방 교육행정의 조정기능을 하고 있다. 초·중등학

교의 설치·운영, 교육과정의 작성, 교원의 임용과 연수 등은 지방교육청의 책임 기능 사

항이다.

1) 교 과서 편 찬 ·발 행

초·중등학교의 교과서는 민간 교과서 출판사가 국가 수준의 교육과정 기준을 준거해서 편

찬·발행하고 있다. 국가에서 검정2 4 )과 같은 형태로 규제하는 일은 없다. 교과서를 편찬하는데

내용 조직뿐만 아니라 외적 체제 개선에도 최선을 다하고 있다.

2) 교 과 서 채택

교과서의 채택은 각 학교가 자주적으로 행한다. 출판사에서는 영업사원(consultant)이 자

사 발행 교과서를 전시하는 업무를 맡아 하거나, 교사를 대상으로 하는 교육신문에 교과서

광고를 게재하는 등을 통해 자사 발행 교과서를 선전한다.

이 밖에도 매년 1회씩 카달로그를 학교에 발송하고, 또 팜플렛도 제작한다. 그리고 신간본

은 각 학교에 1부씩 무료로 배포하고, 경우에 따라서는 포스터를 제작 첨부하기도 한다.

3) 교 과 서 공 급 2 5 )

교과서는 의무교육 후 고등학교를 포함해서 학생에게 무상을 제공된다. 무상 지급과 무상

대여는 경비를 부담하는 시·군 등 교육청에 따라 다른데, 재정상 이유로 무상 지급제에서

무상 대여제로 바꾼 시·군 교육청이 많다.

24) 교과서연구센터, 해외 교과서 사정 시찰 보고서 , p.33, 일본 : 교과서연구센터, 19 84.

19 80년대에는 문교부에 의무 교육청이 조직되어 있었으며, 이 안에 사회과 교과서 검정위원회 가

있었다. 사회과 교과서를 검정받기 위해서는 미리 관계 관청이나, 정당(사민당, 보수당) 등과 교과서

검정 내용을 협의하기도 했다.

25) 교과서 연구센터, 전게서, p .3 1.
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( 6 ) 노 르 웨 이

초·중등학교의 교육과정은 국가에서 작성하는 커리큘럼 가이드라인(Curriculum

guideline)에 따라 실시되고 있다. 이 가이드 라인에는 각 학교에 두는 교과의 종류, 교과

별 주당 수업 시간 수, 학습 내용 등이 정해져 있다.

교육행정은 국가, 주, 시군 등 세 단계가 있으며, 교육부에서는 교육법령의 작성, 커리큘

럼 가이드라인의 작성 등을 맡고 있다.

1) 교 과 서 편 찬 · 발 행 2 6 )

교과서는 민간 출판사가 편찬·발행하지만, 교과서는 모두가 국가 검정을 거쳐야 한다.

교과서 검정 업무는 1992년 설치된 국립교재연수센터(교육부 소속)에서 실시한다. 노르웨

이의 교과서 검정제도는 100년 이상의 역사가 있다. 검정 업무의 주요 절차는 다음과 같

다.

교과서 출판사는 검정 교과서 내용을 상세하게 설명한 서류를 교육부에 제출한다.

교육부는 검정신청 도서마다 2명의 심사위원을 임명한다. 심사위원은 우수 교사 중

에서 선정된다. 2명 중 1명은 주로 교육적 견지에서 교과서 원고를 심사하고, 다른 1명

은 각기 교과서가 남녀평등 원칙에 입각하고 있는지를 심사한다.

1991년도에는 고등학교 교과서 145책이 10개사에서 신청되었는데 불합격된 것은 극

히 일부였다.

한 번 검정을 받은 교과서는 검정 유효기간이 5년이다. 가령, 이 기간에 소련의 붕

괴, 동서독의 통일과 같은 정세 변화가 있는 경우, 교과서에 기술 변경을 하느냐 하

지 않는냐에 대해서는 출판의 자유이다. 따라서 검정을 받을 필요는 없다. 검정 합격

후에는 5년 뒤에 개정 검정을 받으면 된다.

심사 내용은 공개된다.

■ 검정의 문제점

검정제도는 잘 기능하고 있으나 심사위원의 의견이 일정하지 않는 게 문제점으로 지적되

26), 27 ), 2 8) 교과서 연구센터, 전게서, pp .28∼29.
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고 있다. 장점으로는 교육내용의 기준을 제시할 수 있으며, 국제화, 환경 보호, 남녀 평등 등

에 대한 여론을 반영하여 적절한 기술이나 표현을 시사할 수 있다. 단점으로는 심사에 시간

이 걸리고, 자유스러워야 할 수업 내용에 제한이 가하여진다.

2) 교 과 서 채 택 2 7 )

검정교과서 중에서, 각 학교의 교과별 위원회에서 선정한 후보 교과서의 내용, 체제, 가격

등을 검토한 다음 채택한다.

3) 교 과 서 공 급 2 8 )

의무 교육 학교(1997년 실시, 10년간)의 교과서는 학생에게 무상 대여한다. 한편, 상급 중

등학교(3년간) 교과서는 유상이다.

( 7) 핀 란 드

국가에서는 초·중학교와 고등학교 및 직업교육학교의 커리큘럼·가이드라인을 마련하는

데, 여기에는 각 학교에 설치되는 필수 교과, 선택교과목, 학습내용, 각 교과목의 수업 시간

수 등이 포함된다.

교육부에서는 국가교육위원회를 통해 초·중등교육 정책을 마련하고, 또 전국 커리큘럼·

가이드라인을 작성한다. 핀란드에는 12개 구역으로 나누어져 있으며, 각 구역에는 학교행정

부가 있고 여기서 교육 지방행정을 담당하고 있다.

1) 교과 서 편 찬 ·발 행 2 9 )

초·중등학교 교과서는 민간 출판사가 편찬·발행한다. 1992년 이전에는 국가에서 교과서

를 검정해주는 제도가 있었으나 이 제도가 같은 해에 폐지되었다. 즉, 검정제도를 폐지한 것

은 교육의 지방 분권화의 일환으로 정해진 것이지만, 검정제도가 여러 가지 문제를 야기시겼

다고 판단했기 때문이다. 또한, 교과서의 질 제고는 교과서 회사의 자유 경쟁을 통해 자연스

럽게 얻을 수 있다고 믿었고, 나라의 커리큘럼·가이드라인을 준거해서 개성 있는 교과서가

- 36 -



편찬·발행될 것으로 교육부는 정책 판단을 내린 것이다.

2) 교 과서 채 택

교과서의 채택은 시·군·읍 교육청의 책임 사항이다. 교과서 채택은 두 가지 방법이 있

는데 하나는 교육청의 자문기관을 통해 결정하는 것과 다른 하나는 각 학교에 위임하는 것

등이다.

3) 교 과 서 공 급

초등·중등학교의 교과서는 교육 무상 원칙에 따라 모든 학생에게 무상으로 대여하고 있다.

( 8) 네 덜 란 드 3 0 )

네덜란드에 있는 거의 모든 학교는 전적으로 국고 지원을 받는다. 즉, 건물이나 교사의 월

급, 교과서 그리고 워크북 따위이다. 그리고 학교에서 무슨 과목을 주당 몇 시간 수업을 받

아야 하는가는 법으로 정해져 있다. 그러나 학생들을 가르치는 방식이나, 어떤 책을 사용해

야 하는가는 각 학교가 자율적으로 정한다.

각 학교마다 다양한 교수법으로 가르칠 수 있다. 어떤 학교에서는 모든 학급이 동시에

같은 공부를 할 수 있다. 그러나 많은 학교에서는 학생들에게 소그룹 또는 개인적으로 할

수 있는 고유 과제들을 주고 있다. 학생들의 능력은 모두가 다른데, 즉 하나는 다른 아이

들이 천천히 주어진 과제를 수행하는데 비해, 이 같은 과제를 빨리 끝낼 수도 있기 때문

이다. 그래서 많은 학교에서는 이같이 창의적인 교수법을 참고하려고 노력한다.

모든 학교는 학생들에게 네덜란드어를 잘 읽고, 쓰고, 말하고, 산수도 잘 할 수 있도록

교수·학습한다. 또한, 우리가 살고 있는 세계와 관련된 다양한 과목들을 가르치는데 예를

들면, 역사, 지리, 과학 및 교통 안전 등이다.

29) 교과서연구센터, 전게서, p.26 .

30) 주한 네덜란드 대사관 자료(Goin g to S ch oo l)를 필자가 재구성함( <교과서연구 제31호> , p.87, 19 98.).
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1) 교 과서 채 택

교과서는 자유 발행 제도이고, 자유 채택제이다. 다만, 교사는 교과서가 학교 커리큘럼에

적합한가 또는 국가의 기본법 등에 적합한 것인가 등을 고려하여 채택한다. 그리고 채택 과

정에서 교육부가 중심이 되어 심의 위원회를 구성하고, 여기서 교과서의 종목, 책명, 출판사

명, 정가, 특징 등을 기입한 교과서 목록이 작성되며 이것이 배포된다. 따라서 학교 교사들

은 이 목록을 참고하여 교과서를 채택(선정)한다.

2) 교 과서 공 급

초등 학교의 교과서는 무상 대여제이다. 즉, 교과서 구입 경비는 국가 및 자치 단체에서

부담한다. 그리고 공적 기관에서 구입·지급하는 교과서는 모든 교과목의 것으로 본다.

교과서는 공·사립 학생에 대여되며 대여 교과서는 학교에 비치한다. 교과서는 집에 가져

갈 수 있으나 초등 학교인 경우, 그렇게 할 필요를 느끼지 않는다. 그것은 초등 교육에 있어

교수·학습은 학교에서 행하는 것이 원칙이기 때문이며, 특별한 경우를 제외하고 숙제를 내

지 않는다.

학부모가 교과서를 가지고 가정 학습에 이용하고자 원하면 서점에서 구입 가능하다. 그러

나 교육은 학교에 맡겨 놓는 것이 정상이므로 교과서를 구입하는 학부모는 1% 이하이다.

초등 학교의 교과서는 책상 서랍 등에 보관되며, 오손된 교과서는 교사와 학부모가 협력

하여 수선한다. 대여 교과서의 사용 기간은 읽기·쓰기 , 산수 교과서는 5년이고, 역사 ,

과학 따위는 5∼6년이다.

중등 교육에서 교과서와 교재 등의 값이 올라감에 따라 교과서 대여제를 도입하게 되었

다. 이 대여제는 중등 교육 단계에서 필요한 교과서값을 학부모가 연간 얼마를 지불하면 학

교에서 1년 동안 교과서를 대출받게 된다.

( 9 ) 이 탈 리 아 31 )

이탈리아는 초등학교 5년, 중학교 3년으로 합계 8년이 의무교육 기간이고, 취학 연령이 6
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세에서 14세까지이며, 학교는 공립 이외에 미션계 사립학교가 있으며 공립이 약 83%를 차

지한다.

교과용도서는 문교부에 의한 인정이 필요하며, 교육과정에 준거하여야 한다. 교과서의 채

택은 각급 학교 교사에 의해 이루어지며, 교과서의 공급은 초등학교까지는 무상 급여제이고,

중학교는 가정 형편에 따라 무상 지급된다(시청 발행 증명서가 필요하다).

1) 교 과서 편 찬 ·발 행

교과서는 교육과정에 의해 편찬된다. 교육과정은 교육부 내의 심의회에서 만들어지며 국

회를 통과해야 한다. 초등학교 교과서는 민간 출판사에서 교육과정 정신을 바탕으로 해서

편찬되며, 대체로 전국적으로 통일된 내용이다. 교과서는 독본과 부독본 두 종류가 있으며,

독본은 1학년부터 5학년까지를, 부독본은 3학년부터 5학년까지 사용하도록 편찬된다. 교과서

의 정가는 문교부가 결정한다.

2) 교 과 서 채 택

이탈리아의 학기는 10월에 시작해서 6월에 끝난다. 대체로 교과서 판매활동은 1∼5월에

행한다. 그리고 교과서 출판사는 약 100개사가 있으나 활발한 출판사는 약 50개사이고, 특히

4개 대형 출판사(SEI 외)가 교과별로 독점하고 있다. 채택부수는 교과목에 따라 차이가 있

으나 많은 것은 10만부 수준이고, 교과서의 수명은 5년이다. 5년이 경과하면 개편한다.

한 예로, 중학교에는 대체로 몇 개 출판사의 교과서가 납품되는 실정이다. 그리고 각 서점

에는 많은 출판사의 교과서를 갖추고 있으며, 반품은 10% 내외이다.

3) 교 과 서 공급

교과서는 출판사에서 도매로, 이것이 소매로 옮겨지고 소매 서점에서 학생에게 전달된다.

또한, 유통 구조는 먼저 시청에서 교과서 티켓을 만들어 학교를 경유해서 학생에게 전달된

다. 학생은 이 티켓을 가지고 소매 서점에서 교과서를 받는다. 소매 서점에서 회수한 티켓은

31) 교과서연구센터, 해외 교과서 사정 시찰단 보고서(19 84) 제 6회 , pp .9∼13 대담 내용을 재구성함.
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시청에서 지불받고 도매점에 지불된다. 도매점은 이것을 교과서 출판사에 지불한다.

( 10) 미 국 3 2 )

미국의 교육과정 행정은 각 주 교육법, 주 교육위원회에서 정한 규칙, 기준에 따라 교과의

종류, 학습량 등이 정해진다. 그리고 학구(區)의 교육위원회는 주 법규에 준해서 교육과정

(course of study)을 제정한다.

미국의 교과서는 각 주에서 제정한 교육과정에 관한 법규, 기준 등을 근간으로 하여 민간

출판사가 편찬한다. 그리고 일부 주에서는 주 교육법에 교과서 내용에 관한 규정을 설정해 놓

고 있다. 교과서의 채택은 주 또는 학구에서 행한다. 많은 주에서는 주가 선정·인정한 교과

서 목록 중에서 학구 교육위원회가 채택한다.

1) 교 과 서 제 도

미국은 전국적으로 공통되는 교과서 제도가 없으며, 각 주에 따라 교과서에 관한 제도가

다르다. 즉, 각 주는 주 법령에 근거해서 교과서의 무상급여와 대여 기간, 선정(채택), 공급

과 사용, 교과서 출판사와의 계약 등에 관해 각 주가 독자적으로 규정하고 있다.

① 교과 서 편찬 · 발행

전국적인 기준의 커리큘럼은 제정되어 있지 않으며, 각 주에서 각기 교육과정의 대강을

정해 놓고 있다. 또, 지방 학구(學區)에서는 학구 내의 학교를 위해 교육과정을 작성한다. 따

라서 교과서 출판사는 주나 학구에서 정한 교육과정을 기준으로 해서 교과서를 편찬 ·발행

한다. 또한, 출판사는 각 주 또는 학구에서 어떤 교과서를 기대하고 있는가를 조사하고, 그

의 공통점 등을 분석·검토한다.

많은 출판사에서는 캘리포니아, 텍사스 또는 플로리다 등 큰 시장의 주나 학구의 교육과

32) 허 강 외, 전게서. p p.46∼49 중에서 발췌 전재.
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정을 기준해서 교과서를 편찬·발행한다. 한편, 각 주의 법률에서 또 각종 단체에서 교육내

용에 대한 지침을 제시하고 있기 때문에 성차별, 인종적 편견, 종교 등에 대해 충분한 배려

를 하고 있다.

교과서 집필자는 주로 초·중등학교 교사와 대학 교수 등이다. 초등학교 교과서 제도를

보면, 판형은 국배판이 주류이고, 색도인쇄는 교과에 따라 다르나, 대체로 4도가 많으며 1도

짜리도 있다. 사진과 삽화 등 도판류의 분량이 많으며, 판면율은 대체로 80%이므로 답답한

느낌이 든다. 교과서 값은 200쪽 내외로 평균 $20.00 수준이다.

미국 학생들이 사용하는 교과서는 우리 나라의 경우처럼 어느 한 학기나 학년에 국한되지

않고, 한 권에 보통 2∼3개 학년이나 초등학교나, 중학교 전체 과정이 수록되어 있어 필요한

부분만 해당 학기나 학년에 학습하도록 되어 있다. 또, 학생들을 위해 대여되는 별도의 참고

서나 문제집이 존재하지 않기 때문에, 교과서에 설명이 매우 자세하게 되어 있으며, 문제도

많이 있는 것이 특징이다. 또한, 실험이나 관찰 및 탐구 학습의 설명도 매우 논리 정연하게

잘 되어 있다.

가. 심의 실시 공고

다음 <그림1>에서와 같이 1998년과 2000년 사이에 이루어지는 텍사스 주의 수업 교재

(교과서) 인정 과정은 13단계로 이루어진다. (TEA 2000).3 3 )

33) 박도순 외, 교과서 심의·채택 제도 국제 비교 연구 , pp .5 1, 53, 서울 : 한국교과서연구재단, 2 001.
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<그 림 Ⅱ － 1> 주 수 준 의 수 업 교 재 인 정 과 정

1 . 주 교육위원회

(SBOE)에서 교과

서 인정에 대한 공

고(19 98년11월)

⇒

2 . 주 교육위원회

가 출판사의 질의

및 응답 사항 발표

문 승인(2 00 0년 1

월)

⇒

3 . 주 교육감이 교

과서 심의위원(rev

-ie w p an e ls )을 임

명(2 00 0년 3∼4월)

⇒

4 . 교과서 출판사

는 위원회에 관

련 자료를 제출

(20 00년 4∼6월)

⇒

5 . 주 검토위원의 자료 검토

·텍사스 주 기준(TEKS )의 포함

여부 조사

·오류 조사

·외형 체제 검사

(20 00년 5∼7월)

⇒

6. 주 교육감이 검토 자료

에 근거하여 출판사와 주

교육위원회에 예비 보고서

를 작성

(20 0 0년 9월)

⇒

7 . 출판사는 주 교육감

의 교과서 수정 계획을

포함한 예비 보고서에

대해 반응 제시

(2 00 0년 9월)

⇒

8 . 출판업자의 의견

청취(20 00년 10월) ⇒

9. 주 교육감이 교과서 수정

사항에 대한 최종 권고 사항

과 보고서 작성(2 00년 10월)

⇒

10 . 주 교육위원회는 교육과정 일

치본과 비일치본으로 수업 자료를

선정(2 00 0년 11월)

⇒

1 1. 각 지역 교

육청에 교과서

선정 결과 전

보를 송부

(20 00년 12월)

⇒

12 . 각 학교구(s ch o

-o l d is trict)는 새로

선정한 수업 자료의

주문서를 제출

(2 00 1년 4월)

⇒

13 .·새로운 수업자료를 텍사스 교과서 배급소에서

선적, 선적일은 학교구에서 제안함

·출판사는 수정요구 사항이 이루어졌는지를 입증

하는 자료를 제출

·계약 체결

·수정사항이 이루어졌는지를 확증하기 위해 수정

견본을 검증(2 00 1년 여름)

교과서 심사 계획이 발표되면 1∼2년의 준비 기간을 주며, 출판사는 공개된 심사 기준(교

육과정 기준, 외형 체제 기준, 무오류 기준)에 맞추어 해당 과목 교과서 및 부속물을 제출한

다. 주 교육부는 교과용도서 개발 및 심의에 관련된 종합 안내 지침서를 2년마다 발표하고,

교과용도서 출원 희망자(출판사포함)에게 개발 제안서 제출을 요구한다.

나. 출판사의 제안서 제출

제안서를 제출할 수 있는 자격을 갖춘 기관으로는 비영리 기관, 대학 연구소, 민간출판사,
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개인 또는 지역 교육 서비스센터이며, 교과서 출원을 목적으로 최근에 출판사와 사업 관계

를 맺은 개인 또는 기관은 배제한다.

하청 업체를 선정하는 경우에는 교과서 개발 업무에 참여한 실적이 있는 회사와 계약 체

결할 것을 권장한다. 출원 출판사는 아래 내용을 담은 제안서를 교육부 교과서 행정과에 지

정한 기간 내에 접수하여야 한다.

출판사가 교과서 출원을 위해 제안서를 제출하면, 이 제안서에 대해 영역별로 배점(가령,

기술적 측면 15점, 관리 능력 50점, 업무 계획 15점, 재무 등 15점, 기타 5점)하고 심사한다.

표지 (서식)

기술적 측면(사업 목표, 텍사스 주 교육과정 이해, 교과서 채택, 공급관련 법규 이해 등)

관리적 측면(교과서 개발 관리 능력, 담당 직원의 전문성·자격, 출판사 기구 조직 등)

업무 추진 계획(교과서 편찬·발행 등 추진 일정 등)

회사·개인·비영리 기관의 재무 확인(관련 자료 등)

제안서 양식 및 제출에 따른 필수 조건

다. 출판사의 교과서 제작 단계3 4 )

인정제를 실시하는 미국 출판사의 경우에 좋은 교과서라는 것은 교육적 이유와 시장성이

라는 경제적 이유가 맞는 것이어야 한다. 이 두 가지 조건을 만족시키고자 하는 미국의 한

출판사에서 이루어지는 교과서 제작 9단계 과정은 다음과 같다.

<표 Ⅱ － 1> 미 국 출 판 사 의 교 과 서 제 작 단 계

작업 단계 내 용

제1단계(개념화)
교육 관계의 연구 동향, 재정 투자 및 견적, 시장조사, 편집 조사 및 재정에

대한 계획 단계

제2단계(교육프로그

램 계획)
조사 연구를 바탕으로 교육 프로그램 계획을 세운다.

제3단계(교육프로그

램 개요 작성)
교과서 편집자, 저자 및 협조자가 함께 단원을 개발 작성한다.

34) 허 강 외 교과서 외적 체제 개선에 관한 연구 , pp .24∼25, 서울 : 한국교과서연구소, 199 7.
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제4단계(편집)

저자가 교과서 내용을 집필하고, 이것이 편집되면 현장 검토(fie ld te s t) 후

다시 편집한다. 이 때 디자이너에 의하여 일러스트 등의 레이아웃이 정해진

다.

제5단계(제작)
교과서 내용을 조판한다. 삽화, 지도, 도표 등의 원판이 제작된다. 사진도 준

비하고 최종 편집이 완료된다.

제6단계(인쇄, 제책) 인쇄·제책 기준에 따른다.

제7단계(시장 조사

및 판매)
학교 측 교사에 정보를 제공하고, 학교 또는 전시회에 출품·전시한다.

제8단계(출판 후 조

사 연구)

출판사는 교사가 새 교과서를 가지고 새 교육 프로그램에 따라 교수 학습할

때 전문적 협조와 서비스를 제공한다. 또, 교과서를 효과적으로 사용하는 방

법에 대해 모니터한다.

제9단계(재개정 등)
시장 동향, 연구 성과 등에 따라 체제를 바꾸거나 교육 프로그램을 가감한다.

피드백해서 제1단계로 넘어간다.

위 1∼9단계 과정에서 외적체제와 관련된 것은 3단계에서 6단계까지로 볼 수 있다. 물론

제1단계와 제2단계에서도 관계가 없는 것은 아니지만 직접적인 작용단계라고 볼 수 없다.

이렇듯 미국 내 출판사에서는 외적 체제에 대해 출판사가 나름대로 계획하고 시행하고 있으

며, 외부의 규제 사항은 없다.

라. 교과서 심의 기준과 심의 과정

교과서 심의 기준에서 가장 중요한 것은 텍사스 주가 정한 필수 교수·학습내용 및 기능

(TEKS)이다. 무엇보다 주 교육위원회가 선정한 교과용도서는 필수 교육내용의 내용 요

소를 만족시켜야 하고, 사전에 설정한 교과서 제조기준과 사양에 충족시켜야 한다. 실

제적 사실에 오류가 없어야 한다. 그 자세한 내용은 <표 Ⅱ- 2>와 같다.
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<표 Ⅱ － 2 > 미 국 의 교 과 서 인 정 기 준
3 5 )

공통 기준(s ocia l co nte nt) 교과목 기준(s ubject co nte nt)

1 ) 인종, 종파, 성별, 직업에 의한 차별 배제

2 ) 법률에 위배된 파당, 종파, 교의, 선전의 배제

3 ) 사회 과목이 미국 독립선언문, 미국 헌법 내

용 포함

4 ) 근검 절약, 화재 예방, 동물 애호, 인간 학대

금지 내용 포함

5 ) 제품 광고 금지

6 ) 영양과 운동에 관한 내용 포함

7 ) 직업상 남녀 역할의 배분

8 ) 인종적 역할의 배분

9 ) 노사간 화합 강조

1 0) 환경 교육 강조

1 1) 약물 남용, 오용 금지

1 2) 장애자 보호 준수

1 3) 노인 공경 사항 고취

1 ) 교과목표와 내용의 일치

2 ) 학력별, 능력별 내용 수준의 적합성

3 ) 학습 효과를 높이기 위한 조직성

4 ) 자료의 정확성 및 적시성

5 ) 학년별, 능력별 설명의 명료성과 가독성 수준

6 ) 삽화 수준

7 ) 편집 기술수준(te chn ica l qu a lity)

8 ) 학습 보조자료의 풍부성(평가문제집, 요약, 보충학습

지)

9 ) 참고문헌목록, 부록, 색인표, 용어의 해설 등 부속물

구비

1 0) 편집 체제, 서체 크기, 색채, 용지의 질, 제책 상태

1 1) 교과용지도서, 안내서, 교수전략 자료 구비

1 2) 저자의 자격 및 전문성 구비

인정위원회에서는 심의가 끝난 후 보고서를 작성하는 과정은 다음과 같다.3 6 )

예비 보고서의 작성

- 텍사스 주의 필수 교육내용(TEKS)이 교과서에 제대로 구현되지 않았다는 사실을 출

판사에 통보한다.

출판사는 1차 잠정 보고서의 내용에서 지적받은 내용을 반박하는 서류를 제출할 수 있

다(소명 기회 부여).

출판사는 텍사스 주의 필수 교육내용(TEKS)이 누락된 사실을 인정하고, 여기에 맞는

새로운 내용을 추가할 수 있는 기회가 있다. 제3자에게 의뢰하여 오류에 대한 의견을

들을 수 있다.

심사 최종 보고서와 수정 지시 내용을 주 교육감을 경유하여 주 교육 위원회(SBOE)에

제출한다. 최종 보고서는 출판사와 주 교육위원회에 모두 우송된다.

35) 한정근( 1995 ), 미국의 교과서 제도 < 교과서연구 21 > , p p.98∼100 , 서울 : 한국2종교과서협회, 1995 .

36) 박도순 외, 전게서, p p .61∼6 2.
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텍사스 주에서 실시한 교과서 심사 제도에 있어 2000년도에 개선된 사항은 아래와 같다.

인정위원에 학부모와 사립학교 교사들이 새롭게 참여하고 있다.

교과용도서 인정 출원에 필요한 최초의 설명회(orientation meeting)에 종전보다 더 많

은 출판사들이 참여하고 있다.

교과서의 내용 오류에 대한 인정위원의 확인을 종전보다 더 강조하고 있다.

인정위원들의 내용 오류 조사 훈련을 시키고 있으며, 내용 오류에 대한 재검토자들에게

도 훈련을 시키고 있다.

인정위원들 간의 내용 오류 조사에 대한 일치성을 보다 증가시키고 있다.

② 교과 서 선정 · 채택

교과서의 선정·채택은 주가 선정하는 경우(남부·서부의 여러 주 : 22주)와 학구 교육위

원회가 정하는 경우(북부·동부의 여러 주 : 28주)로 크게 나뉜다. 선정·채택 주기는 각 주,

학구에 따라 다르며, 각 교과마다 통상 3∼7년 주기로 선정·채택한다. 해마다 1교과씩 바뀐

다. 그리고 각주, 학구에 설치되는 교과서 선정특별위원회 위원은 교육 전문가(교사, 교육행

정관, 교수 등)와 일반 시민으로 구성된다.

③ 교 과 서 공 급

대부분의 주는 공립 초·중등학교 학생에게는 교과서를 무상으로 제공하도록 주법으로 규

정하고 있다. 일본 자료3 7 )에 따르면 각 주의 규정은 다음과 같다.

37주 : 무상 규정 3주 : 각 학구에서 결정 규정

1주 : 보호자가 경제적으로 어려운 경우에 무상규정

7주 : 유상이나 무상이라고 규정된 게 없다

가. 대여제 교과서 실태

대여 교과서의 사용 기간은 대개 5년 내지 7년 정도이며, 이 기간 동안에 교과서는 학생에

1년 단위로 대여하는 형식을 취한다. 사립학교인 경우는 교과서 구입비를 별도로 내지 않는

대신 많은 액수의 등록금을 부담하고, 공립학교에서는 학교에서 구입하여 무상 대여하고 있

다. 이를 더 자세하게 설명하면 다음과 같다.

즉, 미국 교과서는 우리 나라처럼 학생 개인에게 무상으로 급여하거나 구입하도록 하지 않

37) 일본 문부성편, 외국 교육관계 자료 , 1 988 . 3 발행.
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고, 담임 교사나 교과 담당 교사의 책임하에 학급에 비치하여 학생들이 필요할 때 사용할

수 있게 한다. 초등학교 저학년(1∼3학년)은 우리 나라 초등학교와 같이 담임 교사 중심제이

기 때문에 교실 책장에 교과서를 비치·사용하고, 초등학교 고학년과 중학교 이상은 교과

담당 교사제도이기 때문에 교과 담당 교사가 상주하는 교실로 옮겨서 그 교실 안에 비치된

교과서를 사용한다.

만일, 어떤 학생이 가정학습을 위해서 교과서를 집으로 가지고 가고 싶으면, 담임 교사나

교과 담당 교사의 사인을 받고 대출해서 집으로 가져갈 수 있다. 연도말이 되면 담당 교사

들은 교과서를 수합하여 학교 자료실에 신학기까지 보관하여야 하고, 이 때 손실된 것과 마

모된 교과서는 학생에게 손해액을 청구하여 보충하거나 수선해야 한다. 특히 대형 고등학교

에서는 이 보관(반납) 업무 때문에 번잡하기도 하고, 일손이 많아 담당 교사 등은 이 일을

무척 싫어하고 있다.

이러한 교과서 대여제 때문에 미국 학생들은 무거운 책가방을 지니지 않아도 되고, 학기

가 끝나면 폐품이나 쓰레기를 양산하지 않는 장점이 있다. 그러나, 학부형들의 입장에서는

무엇을 얼마만큼 학습하는지 몰라 답답한 점이 있다.

나. 대여 교과서 관리

대여 교과서가 하드 커버(주로 양장 제본) 것은 평균적으로 6년간 쓰이는데 멕시코인이나

흑인 지구의 학교나 그 가정에서는 관리가 소홀해서, 또 취급이 조잡해서 장기간 사용하지

를 못한다. 특히 교실에서 쓰지 않고 집으로 가지고 가는 학생의 것은 개인 소유물이 아닌

데도 낙서한 게 많아 골칫거리라는 것이다. 교과서 제책이 무선철(paperback)인 것은 집에

지참하지 하는 데도 1년 밖에 견디지 못한다고 한다.

어느 주에서는 교과서를 4∼6년간 계속해서 사용하기도 하나 학생수가 늘어나는 이유 때

문에 1학기와 2학기에 사용자가 바뀌어 3년 동안 6명이나 사용한 예가 있다. 대여 교과서의

보관 책임은 학교장에게 있다. 대여되는 교과서 표지 안의 라벨에는 피대여자의 이름이 기

입되고, 분실·오손에 대해 책임지도록 하고 있다. 라벨에는 주문 연원일, 수급 연월일, 교과

서 번호 등을 학부모에게 알려 후일에 증거가 되게 하고 있다.

2) 미 국 교과 서 의 위 치 및 특 징 38)

① 교 과 서의 위 치

미국 학교에서는 일반적으로 교사는 교과서의 사용을 의무화하고 있지 않으나 교과서에
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대한 의존도가 높다. 한 조사에 따르면, 교사의 80∼90%가 교과서를 사용하고 있다는 것이

다. 단, 교사들은 교과서는 자기 수업을 돕는 도구 라는 의식이 있다.

또한, 1998년 「일본 교과서 연구 센터」에서 연구 수집한 보고서 「미국 교과서」에 따

르면 교과서의 뜻을 다음과 같이 지적하고 있다. 즉, 교과서(textbook)와 교재 (teaching

materials)의 구분이 불명확해지고 있다. 각 주의 법률도 교과서 선정에 대해 textbook란 용

어를 쓰지 않고 teaching materials라는 용어를 쓰고 있다. 전통적인 인쇄 교재인 교과서뿐

만 아니고 멀티미디어의 교재 사용이 많아진 것이 한 커다란 이유이기도 하며, 교재로서 멀

티미디어의 소프트도 선정 대상이 되어가고 있다.

이와 같은 경향은 교과서 회사의 카달로그에서도 나타나는데, 교사용지도서는 teacher' s

edition, 교과서는 pupil' s edition 또는 student' s edition 이라 표기하고, CD- ROM 등과 함

께 teaching materials의 1종으로 취급하고 있다.

② 교과서의 특징

오늘날 미국 교과서의 특징으로는 ㉠ 내용량이 팽대화되고 있다. ㉡ 다색도의 사진 ·도

표의 양이 많아지고 있다고 볼 수 있다.

먼저, 교과서의 내용이 팽대해지는 이유 중 하나는 각 교과서 회사가 자사 교과서를 많은

주에서 선정·채택하기 위해 여러 주의 교육과정을 조사한 다음 그 내용을 자사 교과서에

게재하였기 때문으로 생각된다.

또한, 다색도의 사진이나 도표가 많은 이유는 그런 사진·도표가 많은 쪽의 교과서가 교

사에게는 매력적이기에 많은 학교에서 채택될 것이라는 점도 있으며, 이것뿐만 아니라 현대

의 정보화 사회에서 문자 이외에 기호, 화상·영상의 정보를 이해하는 힘 (visual literacy)을

육성해야 할 필요성 때문에, 교과서 회사가 이에 대응해서 화상이나 영상을 많이 게재하는

쪽으로 편찬하는 것이다.

( 11) 캐 나 다

지방 자치 제도가 잘 실시되고 있는 캐나다의 교육은 각 주 정부에서 관할하고 있다. 대

38) 교과서연구센터, 전게서, p.33 .

- 48 -



동 소이하지만, 각 주 정부는 지역적 특성 및 역사적·문화적 유산을 바탕으로 나름대로의

교육 목표를 세우고 그 달성을 위해 노력한다. 각 주의 교육부에서는 선출된 장관의 감독

하에 교육과 관련된 여러 정책을 펴고 교과서 편찬 및 각 교육기관의 재정적 보조도 해 주

고 있다.3 9 )

초·중등학교의 교육과정은 각 주 정부 교육부에서 마련하며, 여기서 마련한 일반적 가이

드라인을 근간으로 해서 지방교육청과 학교에서 작성한다.

1) 교 과서 편 찬 · 발행 4 0 )

교과서는 민간 출판사가 편찬 발행한다. 교과서는 모든 학생이 배워야 할 특정 과제에 대

한 정보와 지식이 포함된 인쇄물로서 교육부와 교육위원회의 인정을 받으면 교재 목록

(circular No.)에 기록된다. 교과서에 관한 법규는 다음과 같다.

교과서 인정과 채택(선정)에 관한 규정(절차 및 조건)

선택과 인정 규정 교과서 출판 및 시기

교과서 구입에 관한 재정 지원 교과서 무상 공급

인정된 교과서 사용에 관한 규정 학교장의 교육청에서 지정된 교과서 사용 의무

교과서는 교육과정에 따라 효과적으로 학습할 수 있는 자료로서 국가나 주의 획일적이고

공통된 교과서는 없으며, 교과서의 자유발행제로서 그의 제작·편찬이 개방되어 있다. 그러

나 교과서로서 갖추어야 할 조건(요소)을 보면 다음과 같다.

저자와 출판사가 캐나다에 귀속되어야 할 것

교과서의 내용이 바르고 시대에 적합할 것

교과서는 교육과정에 부합할 것

학생의 특성(발달 단계)에 근거를 둘 것

교과서는 인종, 종교, 지역, 성, 연령, 사회적 배경, 직업, 정치, 특정 집단 및 신념에 편

향되지 않을 것

교사용지도서는 교과서를 다루는 내용뿐만 아니라 다양한 교수·학습법을 제시하거나

보충 학습 자료와 문제 등을 제공할 것

39) 이영희, 캐나다의 교과서 제도 , < 교과서연구 제2 0호> p .130, 서울 : 한국2종교과서협회. 1 994.

40), 41 ), 4 3) 함수곤 외, 전게서, pp .31∼34.
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학습 교재의 종류를 보면, 교과서, 학습자료학습지, 시청각 자료, 컴퓨터 학습물, 도서관

자료, 그림 자료 등을 포함하는데, 이 중에서 교과서가 차지하는 비중이 높다. 대체로 초등

학교에서는 30%(3∼8 grades), 중등학교에서는 37%(9∼12 grades) 정도로 교과서를 사용하

고 있다.

2) 교 과 서 채 택 41 )

교과서 채택은 기본적으로 교사의 전문적 판단을 존중하고 개인과 집단의 자유와 권리를

보장하고 있으며 교육부장관이 인정하고 교육청이 승인한 교과서를 학교장이 관련교사와 협

의하여 채택한다. 제시된 교과서 목록 에서 적절한 교과서가 없을 때는 학교장은 교사와

협의해 교육청의 승인을 받아 선정 사용한다.

교과서 목록 에는 교과서와 학습 자료, 출판사와 서점 등이 기록되어 있으며, 학교에서

교과서 안내서를 보고 출판사나 서점에 주문을 하고, 사용 도중 훼손된 교과서는 추가 주문

한다. 주에 따라서는 채택교과서 숫자를 각 교과에 따라 3종으로 한정하는 주 (브리티쉬, 콜

럼비아 주 등)도 있다.

● 온 타리 오 주 교 과 서 검 정과 채 택의 실 제 4 2)

① 온타리오 주 교육부는 민간 출판사에서 제출된 교과서를 검토하고 합격 여부를 판정한다.

② 합격, 불합격 판정을 하는 심사위원회는 교육부 담당관, 대학교수, 초·중등학교 교사로

구성되며 1교과마다 7명이다.

③ 심사에 합격한 교과서는 교육부 장관에 보고된다. 교육부는 매년1회 교과서 목록 을

동부 고시(circular)로 공고한다.

* 심사 합격의 최저 기준은 ㉠ 교육부 작성 기준에 합치할 것 ㉡ 캐나다인이 편집한 것

일 것 ㉢ 캐나다 출판사가 발행한 것 등이다.

④ 각 학교에서는 교육부에서 고시한 교과서 목록 에 게재된 교과서 중에서 채택하는데,

다음의 경우에는 교장, 지방 교육청의 승인 하에 교과서 목록 에 없는 것을 사용할 수

있다.

국어 교재로 문한, 시, 고전 등 캐나다인 이외 저작물의 사용이 요구될 때

42) 교과서연구센터, 전게서, pp .34∼35.

- 50 -



초등학교 단계에서 고정된 교과서를 사용하기보다는 교사가 독자적으로 작성한 교재를

사용하는 게 적절하다고 판단될 때

3) 교 과 서 공 급 4 3 )

교과서 공급은 학교에서 출판사나 서점에 주문하면, 주문을 받은 기관이 학교까지 배달해

준다. 교사들이 사용하는 교사용지도서와 주요 교과서는 국가나 주 정부가 운영하는 유통기

관(캐나다에서는 publication이라 부른다)에서 취급하고 있으며, 이곳에서는 여러 출판사와

저자들과 연계시켜 주어 상호 이익을 도모한다.

교과서는 대체로 3∼4년 정도 사용되며, 떨어지거나 헤어지면 학교에서 바꿔준다. 보통 책

의 수명은 초등학교에서는 5학기, 중등학교에서는 8학기 정도로 본다. 교과서마다 표지의 두

께나 책의 종이질이 다르기 때문에, 책의 사용 기간을 일정하게 규정하는 것은 잘못이다. 다

만, 부분적으로 파손되었거나 심하게 낙서가 있는 것은 폐기하게 된다.

교과서 가격은 교육부나 교육청에서 승인하는데, 전 교과서가 무상으로 공급되고, 지원금

은 학생 1인당 평균 가격을 산출하여 학교에 지원한다. 따라서 학교는 지원된 예산 범위 안

에서 교과서를 구입하므로 그 가격은 제 각각이다.
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아시아 지역

( 1 ) 일 본

일본은 1947년에 제정된 학교 교육법 과 1948년에 제정된 교과서 발행에 관한 임시조치

법 에 근거하여 검정제가 실시되고 있으며, 현재 일본 초·중등 교과서의 대부분은 검정교

과서(약 97%)이다. 일본의 교과서는 문부성의 검정을 받은 교과서(문부과학성 검정제 교과

서)와 문부과학성이 저작 명의를 가진 교과서(문부과학성 저작 교과서)가 있다. 또한 고등학

교 및 특수 교육 제학교 등에서 적절한 교과서가 없는 특별한 경우에도 그 밖의 도서의 사

용이 허락되고 있다.4 4 )

일본의 교육과정 및 교과서 행정은 먼저 문부과학성에서 교육과정심의회 의 답신을 받아

교육과정의 기준이 되는 학습지도요령 을 제정·고시한다.4 5 ) 또, 문부과학성은 교과용도서

검정조사 심의 의 답신을 기반으로 해서 민간 출판사가 저작·편집한 도서를 검정한다. 교과

서의 채택은 검정교과서 또는 문부과학성 저작 교과서 중에서 행하여지며, 공립학교의 채택

권은 소관 교육위원회가 행사한다.

1) 교 과 서 편 찬 · 발 행 4 6)

교과서는 학교에서 사용되는 주된 교재로서 학생들의 학습상 매우 중요한 구실을 한다.

교과서는 다음과 같은 과정을 거쳐 학생에게 전달된다.

① 편집

현 교과서제도는 민간 교과서 발행자가 저작·편집하는 게 기본이다. 즉, 각 발행자는 학

습지도 요령 , 교과용도서 검정기준 등을 기준해서 교과용도서를 제작하고, 검정 신청한다.

44) 문부성 초등중등교육국, 교과서 제도의 개요 , p.2. 일본 : 문부성, 199 8.

45) 문부성 고시(19 98, 1 999 ) 학습지도 요령 중 소학교·중학교는 2002년 4월1일에, 고등학교는 20 03년

4월1일 신입생부터 시행한다.

46) 허강 외, 교과서의 외적체제 및 편집 디자인 현상 국제 비교 연구 , pp .64∼66, 서울 : 한국교과서연

구원, 2 000.
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② 검정

교과용도서는 문부과학대신의 검정을 거쳐야만 학교에서 사용하는 교과서로의 자격이 부

여된다. 발행자가 검정신청을 하면, 그 도서는 문부과학성의 교과서 조사관에 넘겨지고 검정

업무를 받게 되며, 동시에 문부과학대신의 자문기관인 교과용도서 검정조사 심의회 에 자

문을 받는다. 심의회에서 답신을 받으면 문부과학대신은 그 답신을 근거로 하여 검정을 행

한다. 교과서로서의 적부 심사는 교과용도서 검정기준 에 의한다.

③ 채택

검정필 교과서는 보통 1종목〔종목 교과마다 분류된 단위를 말하며, 가령 소학교 국어(1∼

6년), 중학교 사회(지리적 분야), 고등학교 수학(1)〕에 수 종류가 있으므로, 이 중에서 학교

사용 교과서를 1종류 채택한다. 채택된 교과서는 그 수요수를 문부과학대신에 보고해야 한다.

④ 발행 (제조) 공급

문부과학대신은 보고된 교과서의 수요수를 집계하여 그 발행자에게 그 종류와 부수를 지

시한다. 이 지시를 받은 발행자는 교과서를 제조하고 공급업자에 의뢰하여 각 학교에 공급

한다.

<그림 Ⅱ- 2>는 일본 교과서제도에 있어 교과서의 편찬과 검정, 채택 및 발행(제조) 공급과

사용에 관한 경로를 나타낸 것이다. 이 그림에 따르면 교과서 제작과 사용은 4년 주기가 된다.

<그 림 Ⅱ － 2 > 교 과 서 사 용 경 로

1년째 2년째 3년째 4년째

4월 3월 4월 3월 4월 3월 4월 3월

편집 검정 선 정 제조
공급 사용
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⑤ 교과서의 무상 급여

국·공·사립의 의무교육 제 학교(초·중학교 및 맹농양호학교의 초·중학부)에서 사용하

는 교과서는 모든 어린이·학생에게 국가 부담으로 무상 급여를 한다.

2) 교 과서 검 정

교과서 검정은 민간에 의해 저작·편집된 도서를 문부과학대신이 교과서로서 적절한가를

심사해서 합격시키는 일이다. 교과서 검정제도는 민간출판사에 마낌으로써 저작사의 창의성

을 기대하고 검정을 통해 적절한 교과서를 확보하려는 의도도 있다.

① 교과서 검정의 필요성

초·중등학교 교육에 있어서 국민이 교육을 받을 권리를 실질적으로 보장하기 위해 전국

적인 교육수준의 유지향상, 교육의 기회균등 보장, 적정한 교육내용의 유지, 교육의 중립성

확보 등이 요구되고 있다. 따라서 문부과학성에서는 이같은 요청에 부응하기 위해 교육과정

을 기준으로 초·중·고등학교 학습지도요령 을 제정하고, 이 요령을 준거해서 각급 학교

교과서의 검정을 실시하고 있다.

② 검정 실시 시기

검정은 각 교과서별로 대략 4년 주기로 실시하는데, 문부과학대신은 검정실시 시기의 전

년도에 검정신청 과목 및 시기 등을 고시한다.

③ 교과용도 서 검정 기준에 의한 검정 47 )

검정기준은 검정심사의 기본 방침이 되는 총칙 이외에 각 교과목마다 공통 조건 개요

만을 게재한다.

총칙 : 교과용도서의 검정기준은 총칙에서 교육 기본법에 정한 교육의 목적, 방침 등과

학교 교육법에 정한 학교의 목적 및 교육 목표 등에 준거하고 있는지의 여부를 심사한다.

각 교과 공통 조건

〔범위 및 정도〕

47) 교과용도서 검정 기준 의 근거 법규는 교과용도서 검정 규칙 , 학교교육법(제21조) , 교과용도서

검정조사심의령 등이다.

- 54 -



학습지도요령에 제시된 사항은 다루어야 하고, 불필요한 것은 다루지 않는다.

각 학년에 알맞게 어린이·학생의 심신 발달 단계에 적용되어 있어야 한다.

〔선택·취급·조직·분량〕

도서내용의 선택 및 취급에 있어 학습지도요령에 나타내는 내용에 비추어 부적절한

곳, 그 외 어린이 또는 학생의 학습에 지장을 일으킬 우려가 없는 것

정치나 종교의 취급은 공정하고 특정 정당이나 종파 또는 그 주의나 신조에 치우쳐

있거나 그것들을 비난하는 곳은 없을 것

화제나 소재의 선택 및 취급은 특정 사항, 사상 분야 등에 치우치는 일없이 전체적으

로 조화로운 것

전체의 분량 및 그의 배분에 있어 내용 조직과 상호 관련이 적절할 것

〔정확성·표현·표기〕

오류나 부정확한 곳, 상호 모순된 것은 없을 것

어린이·학생이 이해하지 못하거나 오해할 우려가 있는 표현은 없을 것

표기는 적절하고 불통일이 없을 것

④ 교과용도서 검정조사 심의회 답신에 근거한 검정

문부과학성에는 산하에 대학· 초·중·고 교사로 이루어진 교과용도서 검정조사 심의

회 4 8 )가 구성되어 있다. 심의회의 심사에 앞서 검정 신청 도서에 대해서 심의회 소속의 조

사원 및 문부과학성 소속의 교과서 조사관4 9 )의 조사가 이루어진다.

조사원은 전국의 대학·초·중·고 교사 중에서 학교별, 교과별로 수백명이 선발되고 있

으며, 교과서 조사만은 문부과학성의 상근 직원으로 대학 등의 교직 경력이 있는 사람이 채

용되고 있다.

심의회는 조사원 및 교과서 조사관이 조사한 결과와 심의위원이 자체 조사한 결과를 종합

하여 심의한 후 이 결과를 문부과학성 대신에 통보한다.

48) 출판노련 교과서 대책위원회, 교과서 리포트 20 00 NO.44, p p.74∼75 . 일본 : 일본출판노동조합 연합

회, 200 0.에 의하면, 교과용도서 검정조사 심의회 는 교과용도서 검정 조사분파회 소속 1 0부회(각 교

과별)와 교과용도서분과회 및 교과용도서가격분과회 등 세 분과회가 있다.

49) 출판노련 교과서 대책위원회, 위의 책, p p.76∼77에서 교과서 조사관(우리나라의 교육부 편수관과 같

음)은 주임 교과서 조사관과 교과서 조사관 모두 합해 46명이다.
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⑤ 검정 절차

가. 교과서 검정절차

검정 신청이 있으면 문부과학성 대신은 교과서 조사관에게 그 도서의 조사를 명하고 교

과용 도서 검정조사 심의회 에 교과서로서 적절한가를 자문한다. 심의회에서는 전술한 바대

로 검정기준에 근거하여 심사를 실시하여 신청도서가 교과서로서 적절한지 아닌지에 대한

판정여부를 문부과학성 대신에게 답신한다. 문부과학성 대신은 이 답신의 내용에 의거하여

합격 여부를 결정하여 그 내용을 신청자에게 통보한다.

심의회의 심의 결과에 대해 수정이 필요해서 재심사를 하는 게 적절하다고 인정되는 경우

에는 합격 여부의 결정을 유보하여 검정의견을 통지한다. 이 검정의견은 교과서 조사관을

통해 발행자에게 전달된다.

검정 의견의 통지를 받은 신청자는 수정한 내용을 수정표 에 작성하여 다시 제출한다. 문

부과학성 대신은 수정을 완료한 신청도서에 대해 재차심의회에 심사를 의뢰하여 심의회의 답

신에 의거해서 합격 여부를 결정하여 검정 수속을 종료하게 된다.

이상의 검정 수속을 거쳐 검정 합격 결정 통지를 받은 신청자는 교과서의 완성 견본을 작

성하여 문부과학성 대신에 제출한다.

문부과학성 대신은 검정 심사 불합격의 결정을 하게 되는 경우에는 사전에 그 이유를 통

지하여 신청자가 반론할 기회를 주게 되어 있다. 또, 검정 의견에 대해 이의가 있는 경우에

도 신청자의 의견을 주장할 수 있다. 이런 제도적 장치를 통해 신청자의 권리가 존중되는

신중한 검정을 도모하고 있다.
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<그 림 Ⅱ － 3 > 교 과 서 검 정 절 차
5 0 )

교과서

발행자
신청

교과서 조사관 조사

교과용 도서검정 조사 심의회

(교과용 도서 검정조사 분과회 위원수 85인)
제1부회 : 국어 제6부회 : 도공, 미술, 서도

제2부회 : 사회 제7부회 : 외국어
제3부회 : 수학 제8부회 : 보건체육, 간호, 복지

제4부회 : 이과 제9부회 : 가정, 정보, 직업

제5부회 : 음악 제10회 : 생활

조사원

조사

합격 심 사
불합격

불합격이유

사전통지

합부의 판정보류

교과서 발행자

의견신립서 제출 검정 의견 통지 반론서 제출

(임의) 반론서 제출이 없는

도서수정표를 제출하지 않는 도서

교과서 발행자 수정표 제출

교과용 도서 검정조사 심의회

합 격 수정내용 심사 불합격

검 정 결 과 검정심사 불합격
검정

검정결정통지 검정 불합격 통지

교과서발행자

견본 제출 재신청(의뢰)

50) 문부성 초등중둥교육편, 전게서 p.9. (http://mext.go.jp/ a_menu/shotou/kyoukasho/00301f.htm
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⑥ 검 정 도서 의 정정

교과서의 발행자는 검정을 완료한 도서에 대해서 오기(誤記), 오자(誤字) 또는 객관적 사

정의 변경에 의해 발생한 명백한 오류로 인정되는 사실 기재가 있는 것을 발견했을 경우,

학습의 진행 중에 장애가 되는 내용 또는 갱신하는 것이 적절한 통계자료의 기재가 있는 것

을 발견했을 경우에는 문부과학성 대신의 승인을 받아 정정(訂正)을 실시하여야 한다.5 1 )

아울러 문부과학대신은 검정도서에 이러한 기재사실이 있다고 인정될 때에는 발행자에게

정정 신청을 권고할 수 있다.

⑦ 검 정 결과 의 공표

문부과학성에서는 1991년도부터 교과서에 대한 국민의 관심에 부응하고 교과서의 신뢰성

을 확보하며, 교과서 검정의 이해를 증진시키기 위해 신청도서의 공개를 하고 있다. 1994년

부터는 검정에 대한 전국적인 관심에 호응해서 공개장소를 종래의 도쿄도 1개소에서 전국에

6개소로 확충하였으며, 검정교과서에 대한 신문에 게재된 검정 사례를 모아 팜플렛 교과서

검정 Q&A 를 제작 배포하고 있다. 1998년도에는 공개 장소를 전국 8개소로 확충하였으며,

앞으로도 계속해서 확충할 것으로 기대하고 있다.5 2 )

3) 교 과 서 채택

교과서의 채택은 학교에서 사용하는 교과서를 결정하는 일이다. 그 권한은 공립학교용 교

51) 교과서에 대한 의견 제출 창구 설치 : 문부과학성에서는 국민 여러분의 교과서에 대한 관심에 부

응해서 더 좋은 교과서를 학생에게 제공하기 위해 검정을 받은 교과서의 기술내용에 대한 의견을 받

고 있다. 이 의견은 전자 메일로 받으며, 오기, 오식, 탈자, 또는 잘못된 사실의 기재 객관적 사

정의 변경으로 잘못된 사실의 기재 학습 진행상 지장이 되는 기재 통계 자료의 기재 등이다. 이

와 같은 의견을 받으면 어떻게 반영하느냐에 대해 문부과학성에서는 각 교과서 발행자가 주체적으로

판단한다는 것이다.

52) 문부성 초등중등 교육국, 전게서 p.10. 검정 결과의 공표는 교과용도서 검정규칙 제 17조에 근거하

고 있다. 공표 방법은,

① 검정 신청 도서와 합격 교과서 견본을 병치한다.

② 검정의견 개소, 검정의견 개소의 구체적 기술, 불합격 도서의 이유서를 열람한다.

③ 방문자를 위해 문부성 직원이 신청도서에 첨부한 검정의견 취지를 설명한다.

④ 학습지도요령, 검정규칙, 검정기준, 교과서 목록 등 관계 자료 열람한다.
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과서는 그 학교를 설립한 시(市)·정(町)·촌(村)이나 도(都)·도(道)·부(府)·현(縣)의 교육

위원회에 있다. 또한, 국립·사립학교용 교과서의 채택 결정은 학교장에 있다.

① 채 택 방법

채택 방법은 의무교육인 소·중학교의 교과서는 의무교육제 학교의 교과용도서 무상 조치

에 관한 법률 에 따라 정한다.5 3 ) 고등학교 교과서의 채택은 법령상 구체성을 띤 게 없으며 학

교 실정에 따라 하고 있다. 공립 고등학교는 채택 권한이 있는 소관 교육위원회가 행한다.

㉠ 발행자는 검정을 받아 다음 해에 발행할 교과서의 과목, 사용학년, 책명, 저작자 이름

등을 문교과학성 대신에 제출한다. 문부과학성 대신에 제출된 책명을 일람표에 정리하

여 교과서목록 을 만든다. 이 교과서목록 은 도·도·부·현 교육위원회에서 각 학교

와 시·정·촌 교육위원회에 송부된다. 교과서 채택은 이 목록에 등재되어 있지 않으면

안 된다. 또, 문부과학성에서는 채택 때의 조사, 연구에 도움을 주고자 신규로 편집된

교과서의 편집 취지에 대해서 각 발행자의 기술을 모은 교과서 편집 취지서 를 작성해

채택 관계자에게 송부한다.

㉡ 발행자는 채택의 참고에 도움을 주고자 다음 해에 발행할 교과서의 견본을 도(都), 도

(道), 부(府), 현(縣) 교육위원회나 채택권자에게 송부한다.

㉢ 채택의 권한은 전술한 바와 같이 시, 정, 촌 교육위원회나 학교장에게 있으므로, 적절

한 채택을 하기 위하여 도, 도, 부, 현 교육위원회는 채택의 대상이 되는 교과서에 대하

여 조사·연구를 실시하여 채택권자에게 지도, 조언, 원조를 하게 되어 있다. 이 조사·

연구를 실시함에 있어 도, 도, 부, 현 교육위원회는 전문적 지식을 가지고 있는 학교의

교장 및 교원, 교육위원회 관계자, 학식 경험자 등으로 구성되는 교과용 도서 선정심

의회 를 설치한다. 이 심의회는 전문적이고도 방대한 조사를 실시하기 때문에 통상 교

과마다 몇 사람의 교원을 조사원으로 위촉하고 있다.

㉣ 도, 도, 부, 현 교육위원회는 이 심의회의 조사·연구를 기초로 선정자료를 작성하여,

그것을 채택권자에게 송부하는 방식으로 조언을 한다. 도, 도, 부, 현 교육위원회는 학

교의 교장 및 교원, 채택관계자의 조사·연구와 관련하여 매년 6월부터 7월에 걸쳐 일정

53) 문부성 초등중등 교육국, 위의 책, p.12∼13.

① 채택의 권한 : 지방 교육행정 조직·운영에 관한 법률 교과서 발행에 관한 임시 조치법

② 채택의 방법 : 의무교육 제학교의 교과용도서 무상에 관한 법률 외
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기간 동안 교과서 전시회를 개최하고 있다. 이 전시회는 각 도,도, 부, 현에 교원이나 주

민의 교과서 연구를 지원하기 위해 설치되어 있는 교과서 전시회를 개최하고 있다. 이

전시회는 각 도,도, 부, 현에 교원이나 주민의 교과서 연구를 지원하기 위해 설치되어

있는 교과서 상설전시장(교과서 센터)등에서 행해진다. 참고로 교과서 센터는 1956년도

부터 설치되어 현재 전국 750여 곳에 있다.

㉤ 채택권자는 도, 도, 부, 현의 선정자료를 참고로 하는 것 외에 독자적으로 조사·연구

를 실시한 후 1교과에 대하여 1종류의 교과서를 채택한다. 의무교육 제학교용 교과서에

대해서는 통상 4년 동일한 교과서를 채택하는 것으로 되어 있다.

② 공 동 채택

시·정·촌립 의무교육 제학교에서 사용하는 교과서는 그 채택 권한이 시·정·촌 교육위

원회에 있으나, 무상조치법에 따라 채택에 있어서는 시·군 지역 또는 이들 구역을 합한

지역 을 채택 지구로 설정해서 지구 내의 시·정·촌이 공동으로 종류별로 동일 교과서를

채택하고 있다.

채택 지구는 그 지역 내에서 동일한 교과서를 사용하는 것이 적당하다고 생각되는 지역이

고, 도·도·부·현 교육위원회가 자연적, 경제적, 문화적 조건을 고려해서 결정하는 것이다.

채택지구 내의 시·정·촌은 공동채택을 위해 채택지구 협의회 를 마련하여 학교의 교원

등에서 구성되는 조사원을 두어 채택을 위한 공동 조사연구를 실시한다.

③ 채택 시 기

채택 시기는 의무교육 제학교용 교과서는 사용 연도의 전 연도 8월15일까지로 되어 있다.

고등학교용 교과서도 8월 중에 행한다

④ 교 과서 채 택의 공 정성

교과서 채택과 관련해서 각 교과서 발행자는 자사 교과서의 특징을 잘 이해하도록 선전

활동을 하고 있으나, 당국에서는 보다 적정하고 공정한 선전 활동이 이루어지게 다음과 같

은 조치를 취하고 있다.

가. 독점 금지법에 의한 규제

발행자가 적정한 범위의 선전활동을 하도록 독점금지법에 의한 규제를 실시하고 있다.

‘독점금지법’상에 근거하는 공정거래위원회 고시‘교과서 사업에 있어서의 특정한 불공정

거래 방법’에 의해 금전이나 물품의 제공, 타 발행자에 대한 증상이나 비방에 대한 금지를
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명하고 있다.

나. 문부과학성에 의한 지도

문부과학성은 전술된 규제조항을 바탕으로 공정한 채택과정이 확보될 수 있도록 발행자뿐

만 아니라 채택권자에게도 다음과 같은 시책을 통하여 지도 활동을 펴고 있다.

교과서의 견본은 일정한 제한 부수 범위 내에서 교육위원회나 교과서 전시회에 송부

할 수 있는 것으로 하고, 교사용 지도서 및 검정신청도서의 송부 등은 일체 금지한다.

발행자가 주최하거나 관여하는 교과서와 관련한 강습회, 연구회 등을 일체 금지한다.

교과서의 각 발행자가 작성하는 선전용 팜플렛 등의 배포를 제한하고 문부과학성이

일괄적으로 교과서 편집취지서를 작성, 배포한다.

채택관계자에게 영향력을 가지는 교직 관계자 등의 선전활동 참여를 금지하고, 교과

서의 편집자나 저작자가 교과서의 채택을 관여하는 것을 금지한다.

다. 교과서 업계의 자숙 조치

교과서 업계 자체적으로도 공정한 채택과 관련한 여러 규제들이 원활하게 실시되도록 교

과서 발행자, 공급업자 등이 참여하는 교과서 공정 거래 협의회 가 설립되어 있다. 교과서

공정 거래 협의회 에서는 공정거래와 관련한 조사, 연구를 실시하여 공정거래 위원회의 특

수지정 등에 준거한 교과서 공정거래 실시세칙 을 정하고 있다. 또, 사단법인인 교과서

협회 도 교과서의 선전자숙에 관한 합의를 통해 선전활동의 자숙을 기하고 있다.

4) 교 과 서 공 급

문부과학성 대신은 보고된 교과서의 수요 수를 집계하여 각 발행자에 그 종류와 부수를

지시한다. 이 지시를 받은 발행자는 교과서를 발행(제조·공급)한다.

① 교 과 서 공 급 업자

당국으로부터 교과서 발행 지시를 받으면 발행자는 교과서를 각 학교에 의무적으로 공급

해야 한다. 그러나 교과서 발행자 자신이 각 학교까지 확실하게 교과서를 공급하는 것은 사

실상 어려운 일이다. 그래서 교과서 발행자는 이 공급 의무를 이행하기 위해 교과서 공급업

자는 다음과 같이 교과서 공급계약을 맺고 공급을 한다.

가. 특약 공급소

각 도·도·부·현에 1개소씩 있으며 그 숫자는 50 여군데이다. 특약 공급소는 그 관내에
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공급대리점을 선정하고 교과서의 과부족 조정과 교과서 대금을 회수하는 등의 사무를 행한다.

나. 공급 대리점

공급대리점은 교과서를 학교에 직접 공급하는 기관이며, 대체로 서점에서 이 업무를 맡고

있다. 전국에 약 4,100 여군데 있다.

다. 택배회사

자사에 하조(荷造) 발송 시설이 없는 발행자가 교과서의 배송(配送)과 대금 회수 등의 업

무를 전부(또는 일부) 위탁하는 회사로서 그 대표적인 것이 전국에 10사 내외 있다.

2) 교 과 서 공 급 구조

㉠ 발행자가 특약 공급소와 공급 계약을 맺은 때는 발행자는 공급 대리점에 책을 보내고,

공급 대리점은 학교에 공급한다.

㉡ 발행자가 택배회사 또는 특약 공급소와 계약을 맺은 때는 택배회사는 발행자로부터 위

탁받아 공급대리점에 책을 보내고, 이것을 받은 공급대리점에서는 학교에 공급한다. 또

한, 책을 송본 후 추가 주문이 있으면, 원칙으로 특약 공급소를 경유해서 공급을 한다.

③ 조 정 본 , 상비 본

교과서를 신속하고 확실하게 공급하는 일은 학교 교육상 매우 중요하므로, 발행자는

조정본과 상비본을 준비해서 공급하고 있다.

가. 조정본

교과서 수요 수는 사용 연도의 전년도 8월에 파악되기 때문에, 학년초의 필요책수와는 일

치되지 않는 경우가 있다. 이런 경우에 어린이·학생의 학습에 지장이 되지 않게 특약 공급

소에 조정본을 보관해 놓는다.

나. 상비본

학년 중도에 전입생을 위해 일정량의 상비본을 특약 공급소에 상비해 놓는다.

5) 교 과서 정 가

교과서의 정가는 문부과학성 고시로 정하는 정가인가 기준 에 따른다. 즉, 교과서의 종류

별, 학년별로 최고액을 정하고 이 범위 안에서 문부성과학성 대신이 인가한다. 이 인가 기준

의 최고액을 정할 때에는 문부과학성 대신은 학식이 풍부하고 경험이 많은 사람들로 구성되
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는 교과용도서 검정조사심의회 의 의견을 듣는다. 즉, 초·중학교용 교과서의 정가는 동 심

의회의 교과용도서 가격분과회 에서, 고등학교용 교과서의 정가는 교과용도서 분과회 의

의견을 존중하여 최고액을 결정한다.

심의회에서 검토한 정가를 시정할 때에는 교과서 발행자 중 교과서 전업률(專業率),초·중

학교용 또는 고등학교용 교과서의 발행 비율, 시장 점유율에 대해 일정조선에 합치되는 비

교적 점유율이 높은 교과서 발행자를 선정한다. 그리고 이들 회사의 교과서 부분의 수지 실

적을 기초로 해서 정가 개정 연도의 수지 예상액을 산출한 후 적정 정가를 정한다.5 4 )

( 2) 중 국

전국적으로 교육의 질을 개선하고 기초 교육의 효과성을 높이기 위하여 국가 교육 위원회

(SEDC)는 전문가를 모아 소학교, 중등 학교의 교육 과정지침을 만든다.

지역별로 사회 경제적 차이가 매우 크다는 견해에 따라 국가 교육 위원회는 각 지방, 자

치구, 대도시별로 교육과정 지침서를 융통성 있게 사용해도 된다. 따라서 교육 과정의 기본

틀을 벗어나지 않는 범위 내에서 지역 여건에 따라 적절하게 수정할 수 있게 되었다.

중국의 교육행정 기관으로는 국가교육위원회가 있으며, 여기서 교육 전반에 관한 기본적

인 정책, 법규, 발전 계획을 수립한다. 그리고 초·중등교육 운영에 대해 국가교육위원회는

직접 권한을 지방 교육행정 기관에 위임하고 있다. 지방 교육행정기관은 성(省), 지구, 현,

향·진(鄕·鎭) 등 4단계로 나뉘어진다.5 5 )

1) 교 과 서 편 찬· 발 행

종래에는 소학교, 초급중학, 고급중학의 교과서는 나라에서 정한 교육과정을 준거해서 인

민 출판사(국가 교육위원회의 직속기관)가 전국 공통의 교과서를 각 교과마다 1종씩 편찬하

였다. 그러나 학생의 다양한 학력, 각 지역의 다양한 수요에 대응하기 위해 1980년대 후반부

54) 교과서연구센터, 전게서, p.37, 39.

55) 은희신, 중국의 교과서 제도 , p.104, <교과서연구 제 29호> 서울 : 한국2종교과서협회, 1997.
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터 교과서의 다양화 개혁이 추진되었다. 그 결과, 오늘날에는 다양한 기관 또는 개인이 집

필·편집한 복수의 교과서를 국가가 검정하여 각 지방에서 채택하는 제도가 시행되고 있다.

그런데 인민교육출판사는 계속해서 교과서 편찬·발행을 행하고 있다.5 6 )

2) 교 과 서 검 정

국가의 검정 기관으로는 1986년에 국가교육위원회가 주도하여 전국 초·중학 교재검정

위원회 를 설치하였다. 이 위원회의 주임(主任)에는 국가교육위원회의 부주임이 취임하였

다. 이 검정위원회에는 교육전문가, 교사, 교육행정가 등 23명으로 조직되었으며 임기는 3

년이다.

검정위원회의 업무는 각 기관, 개인이 편찬한 교과서의 내용을 검정(심사)하여 교과서로

서 합격·불합격을 인정하는 일이다. 이 위원회에는 실제로 검정을 담당하는 교과별 심사

위원회가 있다. 심사위원회의 숫자는 16개, 총 위원은 110명이다. 각 심사위원회는 제출된

<표 Ⅱ － 3 > 교 과 별 심 사 위 원 수

교과별 위원 수 교과별 위원 수

소학교 국어

″ 수학

″ 자연

″ 사상품덕

중학교 정치

″ 국어

″ 수학

″ 외국어

7
6
7
1

7
10
10
10

중학교 물리

″ 화학

″ 생물

″ 역사

″ 지리

″ 체육

″ 음악

″ 미술

9
10
7
7
6
5
4
4

합 계 110

56) 은희신, 앞의 책, pp.105∼106.

교과서는 국가 교육 위원회가 교과별로 제시한 교학 대강에 따라 편찬되어 활용되는 데 중앙 교육행정

당국의 승인을 거쳐야 한다. 이런 교과서를 全國 通用課本이라고 한다. 이들 교과서는 중앙이 직접 소속

기관인 인민 교육 출판사를 통해 편찬하거나 유관 기관에 위촉하여 편찬하는 것을 원칙으로 한다. 최근

에는 지방에서도 편찬한 것을 인정하는 경우가 있는데 북경시, 상해시, 천진시, 절강성이 공동으로 전일

제 6년제 소학교의 어문 교과서와 수학 교과서를 개발하였다.
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교과서의 원고를 심사하고 심사 결과를 검정위원회에 보고한다.

3) 교 과 서 채택

교과서의 채택은 소학교는 현(縣) 레벨의 교육행정기관에서 행하고, 초급중학은 성 레벨

또는 지구 레벨의 교육행정기관에서 행한다. 다만, 일정 조건을 갖춘 학교는 독자적으로 교

과서 채택 권한이 있다. 성 레벨, 지구 레벨, 또는 현 레벨의 교육행정기관이 교과서를 채

택하는 경우, 각 교과마다 복수의 검정교과서 중에서 1종류의 교과서를 채택하는 게 아니고,

전 교과를 종합해서 수 종류가 된 검정교과서 세트 중에서 1세트의 교과서군을 선정하는 방

식으로 채택한다.

1992년에 검정 통과한 교과서군은 8셋드이며, 이들 교과서군은 다음 지역을 채택 예상하

고 편찬된 교과서라는 것이다.

상해시와 같이 경제가 발달한 지역용

절강성과 같이 경제가 발달한 지역의 농촌용

경제 발달이 늦은 변경지용

4) 교 과 서 공 급

소학교, 초급중학교 및 고급중학교 교과서는 염가이지만 모두 유상이다.

수업 시간에 교사가 활용하는 자료로서 敎學參考書가 있다. 이는 교과서를 가지고 지도할 때 사용하는

자료로 교사용 참고서의 성격을 띠고 있다. 교과서와 마찬가지로 인민 교육 출판사가 주로 발간한다.

인민 교육출판사는 초·중학교 교과서(교재) 출판에 주력하는 기관이며, 과정(課程)교재 연구소는 교과

서(교재) 개발 및 편찬 작업에 참여하면서 주로 교육 사상, 교육 내용 및 방법 등에 힘을 기울여 교육 개

혁 발전에 부응하는 기관이다.

인민교육출판사는 설립 이후 초·중학교 교재 편집 출판에 힘써 왔으며, 40년 동안 교육 개혁 발전의

수요에 의하여 잇달아 7종의 전국에 통용하는 초·중학교 교재를 편집·출판하였다. 그리고 매년 약 2억

초·중등 학생들이 사용하도록 공급해 주고 있어 전국 초·중학교의 교학(敎學) 수요를 만족시켜 왔다.

- 65 -



( 3) 말 레 이 시 아 57)

말레이시아 연방에서는 초등학교, 전기 중등학교, 후기 중등학교의 교육과정 기준을 만들

고 있다. 교육행정은 연방 레벨, 주 레벨 및 군 레벨로 행해지고 있으나, 연방 권한이 크고

공교육비도 주로 연방이 부담하고 있다.

1) 교 과 서 편 찬· 발 행

초등학교의 교과서는 모두를 교육부에서 편찬·발행한다. 중등학교의 교과서도 국어, 이슬

람교 교육, 도덕, 역사 및 아라비아어 교과서는 국가에서 편찬·발행한다. 다른 교과의 고과

서는 민간 출판사에서 편찬하여 국가 검정을 받게 되어 있다.

초등학교 중 중국인 학교와 타밀인 학교의 교과서는 민간출판사가 편찬하여 국가 검정을 받

는다. 국가 검정은 다음 절차를 밟아 행한다.

㉠ 출판사는 교육부에 견본 원고(일부)를 제출하고 출판 신청을 받는다.

㉡ 교육부는 교과별로 심사위원회를 열어 심사한다. 각 심사위원회는 대학교수(위원장포

함), 교육부 교육과정 전문가, 교과서국 이외의 교육부 스텝, 교원 양성 학교 교수, 해당

학교 교사로 구성한다. 심사위원회는 각 출판사에서 제출된 견본 원고를 검토하고 순위

를 정한다.

㉢ 심사 결과는 교육부의 교재·학습재위원회에 제출되며 여기서 최종심사가 이루어진다.

최종 심사 결과는 교육부장관에 보고된다.

㉣ 심사에 통과한 교과서의 출판사는 견본 원고 미완성분을 편찬해서 교육부에 제출한다.

교육부는 이 원고에 대해 지도·조언한다. 그러면 출판사는 이 지도·조언을 바탕으로

원고를 수정하고 최종 원고를 작성한다.

2) 교 과 서 채택

초등학교는 모두 국정교과서의 사용을 의무화하고 있으나, 중등학교는 국어, 이슬람교 교

육, 도덕, 역사 및 아라비아어 교과서 이외는 교육부가 작성하는 검정교과서 목록 에 게재

57) 교과서연구센터, 전게서, p.46.
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된 교과서 중에서 채택할 권리가 있다. 각 학교에서는 교과서 채택위원회를 설치하여 교과

서 채택을 한다. 그런데 1989년부터는 학교별 채택 시스템이 바뀌어 2∼3지역(district)을 단

위로 하는 광역의 교과서 채택지역이 발족되어 있다.

3) 교 과서 공 급

초등학교 교과서와 중등학교 교과서는 모두가 유상인데, 저소득자의 자녀(1998년 현재 월

소득 400달러 미만 가정의 자녀)는 무상 대여하고 있다.

( 4) 태 국

교육부는 초등중등학교의 교육과정(교과의 종류, 교육내용, 주당 시간수, 후기 중등학교의

경우는 졸업에 필요한 교과별 단위 수)을 정하고 있다. 교육행정은 중앙집권적이고, 공립인

초등·중등학교는 국가에서 직접 설치·운영하고 있다.

1) 교 과 서 편 찬· 발 행 58)

초등학교의 교과서는 모두를 국가에서 편찬·발행하고 있다. 전기 중등학교의 교과서는

① 국가에서 편찬하는 것과 ② 민간 출판사와 국가가 공동으로 편찬하는 게 있다. 후기 중

등학교의 교과서는 국어, 국사, 도덕 교과서만 국정이고, 그 밖의 것은 민간 출판사가 편찬

한 것을 국가에서 검정해주는 것이다. 국정교과서는 다음 절차에 따라 만들어진다.

① 교과별로 전문위원회가 구성돼 있다. 각 위원회는 조언자, 고문 및 작업그룹으로 구성

되며, 작업 그룹의 구성원은 교과전문가, 장학관, 경험이 많은 교사, 정부기관·사학의 대표,

대학교수, 교육부 교육과정개발센터, 도서 개발센터 간부 등이다. 위원회 서기는 교육부 도

서개발센터 간부가 맡는다.

② 위원회는 먼저 편찬하는 교과서의 교과영역을 확인하고, 각 교과서에 포함될 학습 내

58) 교과서연구센터. 전게서, p.43, 45.
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용 등에 대해 검토한다

③ 다음으로 위원 가운데에서 원고 집필자를 선정하고, 각 단원의 원고를 집필한다. 교육

부 도서개발센터 간부는 반드시 집필에 참여하게 되어 있다

④ 각 단원의 원고 집필이 끝나면 위원회의 모든 위원은 다음 항목에 따라 점검·수정을

한다. 이와 같은 항목은 민간 출판사가 편찬하는 교과서를 검정할 때 쓰이는 관점(항

목)과도 같은 것이다.

가) 내용이 교육부에서 만든 교육과정과 일치하고 있는지의 여부, 구체적으로는

내용이 정확한가

학문적으로 합의되어 있지 않는 게 기술되었는지

내용이 시대 발전에 부응되어 있는지의 여부

내용의 난이도가 학생의 발달 단계에 적합한 지의 여부

나) 내용의 기술 방식이 적절한지? 구체적으로는

주변에서, 구체적인 것에서, 추상적인 것 등에서 일반적인 것으로 발전하고 있는가

학생이나 교사에게 알기 쉽게 기술되어 있는가

사례가 풍부하게 제공되어 있는가, 그것들이 학생 주변에 있는 것인가

학습 내용을 평가할 수 있는 문제가 출제되어 있는가

내용을 쉽게 이해할 수 있게 하는 활동(견학·실험 등)으로 꾸며졌는가

다) 언어 사용과 표현 방법이 적절한지의 여부

문법적으로 바른 표현으로 되어 있는가

학생들의 발달 단계, 나이에 알맞은 언어 사용이나 표현이 되어 있는가

라) 글자 크기, 가독성은 교과서로서의 체제가 적절한가(검정인 경우에는 가격이 적절한

지의 관점이 추가된다)

⑤ 원고가 완성되면 교육부 도서개발센터 간부가 마지막으로 교정, 삽화, 판형, 글자 크기,

쪽수 등을 점검하며, 또 다시 교육부장관이 임명한 검열관이 최종적으로 검토한다.

교육부는 이렇게 편찬한 교과서의 원안을 일부 학교에서 실험적으로 시용(試用)한 다음

필요한 수정을 하고 최종판을 만들어 전국에 배포한다.

2) 교 과서 공 급

초등학교의 교과서는 원칙으로 무상대여이며, 중등학교의 교과서는 유상이다.
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(5 ) 싱 가 포 르

국가에서는 초등·중등학교의 교육과정 기준을 만든다. 교육부에서는 교육정책의 수립,

교육기관의 감독 등 교육 전반에 걸쳐 커다란 권한을 행사한다. 초·중등학교의 태반이 국

립이고 그 밖은 사립이다. 정부 예산의 약 20%가 교육비를 차지한다.

1) 교 과 서 편찬 · 발 행 5 9 )

종래에는 초등학교 교과서는 보건 과 음악 을 제외하고는 모두가 국정제였으나, 1998

년에 발표한 교육부 방침에 따라 교과서 편찬에 대한 국가 권한이 대폭으로 민간으로 이양

되었다. 따라서 2001년 이후부터 사용되는 새 교과서는 사회과, 공민, 도덕 교육 및 모국어

(중국어, 말레이어, 타밀어)만 교육부(교육과정 기획개발부)에서 편찬하고, 이것을 민간 출

판사와 공동으로 발행하는 체제로 바뀌었다. 그러므로 위의 4종 교과서 이외의 (영어, 수학,

과학, 미술, 음악 등)의 교과서는 모두 민간에서 편찬해서 교육부의 인정을 받아 발행하고

있다.

한편, 싱가포르 학교에서는 영국 등의 외국 민간 출판사에서 발행한 교과서도 쓰고 있다.

이것은 외국출판사에서 교육부에 인정 신청을 내고 교육부에서 인정을 받았기 때문에 사용

이 가능한 것이다.

중등학교 교과서 제도는 초등학교 교과서와 거의 비슷하다. 즉, 2001년 이후에 사용하는

교과서는 사회과, 싱가포르 역사, 공민, 도덕 교육 및 모국어는 국가에서 편찬하고, 이것을

민간출판사와 공동으로 발행하는 체제로 바뀌었다. 그러므로, 다른 교과의 교과서는 역사

(단, 싱가포르 역사 이외)를 포함해서 민간 출판사가 편찬하고 이것을 교육부의 인정을 받

아 발행하게 되어 있다.

교육부는 교육부 인정 교과서 (교육부 교육과정 기획개발부 편찬 교과서 포함) 및 보조

교재의 목록을 싱가포르 초등 중등학교 인정교과서·보조 교재 목록 으로 만들어 해마다

모든 학교에 배포하고 있다.

59), 60) 교과서연구센터, 전게서, p.48.
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2) 교 과 서 채 택

사회과, 고민, 도덕 및 모국어의 교과서는 2001년 이후에도 국정교과서이므로 교과서 채택

에 별로 문제가 되지 않는다. 그러나 다른 교과서는 민간 출판사에서 발행하므로 1교과 또는

1과목에 2종류 이상의 교과서가 발행된 경우에는 각 학교에서는 학생 능력, 코스별(중등학교

의 경우) 등을 고려해서 적절하게 채택하게 하고 있다.

3) 교 과 서 공급

초등 중등학교의 교과서는 모두가 유상이며 무상제도는 없다.

(6 ) 인 도 네 시 아 6 0 )

교육부에서 초등·중등학교의 교육과정을 정한다. 인도네시아의 교육행정은 중앙집권제이

며 국가는 주, 도, 시·군 등의 교육 행정기관을 통해 초·중등학교의 관리 운영을 맡고 있는

데 학교의 설립·유지는 나라에서 책임이 있다.

1) 교 과 서 편찬 · 발 행

초등학교 교과서 중 5교과(도덕, 국어, 수학, 과학, 사회)의 교과서는 국가가 편찬·발행하

는 국정제이고, 그 밖의 교과의 교과서는 민간 출판사가 편찬하여 국가(교육문화부)의 검정을

받게 되어 있다. 중등학교의 교과서는 모두가 검정제이며 민간출판사에 의해 편찬·검정 발

행된다.

2) 교 과서 검 정

민간 출판사가 제출한 교과서 원고를 교육문화부에서 심사하는 경우, 다음에 준거한다

60) 교과서연구센터, 전게서, p.50.

- 70 -



국가에서 제정한 교육과정의 기준에 준거하고 있는가

언어 표현이 적절한가

내용 기술이 학생발달단계에 알맞는가

학생의 학력 향상에 도움을 주는가

국가 안전을 해치는 것이 있는가

3) 교과 서 공 급

초등학교 교과서는 무상 지급되어야 하나, 교과서의 인쇄 책수가 부족해서 모든 학생에게

배포되지는 않는다. 다만, 정부에서는 주요 교과만이라도 모든 학생에 완전 배포되도록 노력

하고 있다.

중등학교의 교과서는 무상대여가 원칙이지만, 교과서의 인쇄 책수가 부족해서 모든 학생에

게 무상대여가 어려운 실정이다. 그래서 학교측·학부모 측에서 교과서를 구입하는 경우가

있다.
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오세아니아 지역

(1 ) 오 스 트 레 일 리 아 6 1 )

오스트레일리아의 교육제도는 각 주에 따라 다소 차이가 있다, 학교 체계도 주에 따라 6-6

제 ,6- 4-2제, 7- 5제 등이 있다. 교육과정은 연방의 고용·교육·훈련·청년부가 초·중등학교

의 전국공통 교육과정 (National Curriculum)을 작성한다. 이것은 교육과정의 기준을 제시한

것으로서 법적 강제력은 없다.

각 주의 교육국은 이런 전국공통교육과정 을 존중하며, 이것을 근간으로 해서 각 주의 교

육과정을 마련하고 있다. 또한 각급 학교에서는 각 주의 가이드라인에 준해서 자기 학교의

교육과정을 편성·운영한다.

1) 교 과서 편 찬 · 발행

초등교육, 중등교육의 교과서는 민간 출판사가 자유스럽게 편성·발행하고 있다 교과서 검

정제도는 존재하지 않는다. 각 주 각 학교에서는 각자의 판단에 따라 적절한 교과서를 자유

롭게 채택한다. 한편, 초등학교의 독서, 산수는 각 주 교육과정에 큰 차이가 없어 전국 대상

의 교과서가 발행되고 있다.6 2 )

호주의 교과서 제도를 교과서연구지(제 19호)6 3 )에 게재한 내용을 다음에 소개해 보다 상

세한 이해를 얻기로 한다.

① 실 라버 스

실라버스(syllabus)의 전체적인 구성은 각 주마다, 그리고 교과목마다 다른데, 대체적으로

61), 65) 교과서연구센터, 전게서, p.52, 54.

62) 교육부, 교과서 백서 , p.216, 서울 : 교육부, 2000.

63) 이부웅, 호주의 교과서 제도 , <교과서연구 제 19호>, pp.111∼112, 서울 : 한국2종교과서협회, 1994.

※필자 의견 : 교과서 채택은 실라버스를 근거로 하여 실라버스위원회에서 추천하는 도서 중에서

담당교사가 채택하도록 한다. 에서 실라버스를 채택하는 게 아니고 실라버스를 기술한 도서 안내서

와 같은 것을 추천하면 이것을 채택한다로 해석된다.
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서론, 논리적 근거, 실라버스 구조, 학습 목표, 학습 목표와 결과, 학습 내용, 학습 성취도 검

사, 프로그램 평가 등이 그 기본 구성 요소이며, 보충 자료로는 교사 학습 지도안, 학부모 및

학생들에 대한 학습 안내서 등이 첨부된다.

② 교 과 서 채 택

교과서 채택은 이 실라버스를 근거로 하여 실라버스 위원회에서 추천하는 도서 중에서 담

당 교사가 채택하도록 되어 있다. 그런데 특별히 추천된 도서가 없는 경우에는 학교나 담당

교사의 권한으로 실라버스에 부합되는 범위 안에서 채택할 수 있다. 여기서 도서란, 교과서를

의미하지 않고 광범위한 일반(출판) 도서를 말한다.

실라버스 위원회의 추천 도서 채택시 다음 사항이 선행·확인되어야 한다.

호주에서 도서 구입의 가능성

적당 가격

저작권법의 저촉 여부

도서의 자세한 내용(저자, 제목, 인쇄권자, 발행연도)

정식 추천도서 목록이 정해진 후 2년 6개월 안에 구입할 수 있는지 여부 확인

이와 같은 추천도서 채택시 실라버스 위원회는 도서 채택 기준을 분명히 명시하여야 하며,

추천도서가 기타 다른 도서에 비해 그 기준에 더 부합함을 설명하여야 한다

③ 교 과 서 제 작

만일 추천 도서가 없는 과목의 경우, 대상 도서로는 시중에 출간된 관련서적 모두가 가능

하며, 만일 적당한 도서가 없다고 판단되거나, 새로 채택된 과목의 경우 주 정부산하 ‘Board

of Studies’(교육과정 개발 및 운영, 장학지도, 평가 등을 관장하는 초·중·고 관할 교육위

원회)에서 프로젝트 팀(project team)을 구성하여 교과서를 제작한다.

교과서 제작의 경비는 주정부 산하 Board of Studies 주도하에 연방 정부의 지원 및 해당

과목의 관련 기관(예 : 한국어 교재 제작시 정부의 보조 이외에도 korea studies center, 한호

재단, 대학에서까지 경비보조를 받았음.)에서 협조를 받아 충당한다. 이런 경우에도 책을 편찬

한 기관에서 자체 경비로 책을 인쇄하고 판매를 위한 마케팅까지 행해야 한다.

2) 교 과서 공 급

초·중등학교의 교과서는 학교에서 무상 대여하거나 부모가 구입하는 등으로 구분된다. 교

과서의 단체 구입시 학생에게 무료로 빌려주게 되나, 일부 사립 중·고등학교에서는 빌려주
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는 대금을 받고 있다. 단, 초등학교의 경우 대여비를 받을 수 없도록 규정되어 있으며, 회수

되지 않을 때에만 부모에게 책값을 지불하도록 요구할 수 있다. 회수된 서적들은 교과서가

바뀌지 않는 한 그 다음 해에 재활용된다.6 4 )

( 2) 뉴 질 랜 드

초등교육은 6년, 중등교육은 7년으로 구분되어 있으나, 학교 체계는 지역에 따라 각기 다르

다. 그 중에서도 도시에 비교적 많은 것이 6- 2-5제(6년,초등, 2년제 중간학교, 5년제 중등학

교)이다. 의무교육은 10년간(6∼16세)이다.

교육과정은 교육부에서 초·중등학교의 교육과정 구성, New zealand Curriculum

Framework 을 제정하고 있다. 교육행정은 중앙집권적이며, 교육부에서는 초·중등교육전반

의 정책 결정, 교육과정의 기준 설정, 학교 운영의 지도 감독을 행사한다.

1) 교과 서 편 찬· 발 행 6 5 )

초등중등교과서는 교육부의 교육과정 구성 에 따라 민간출판사가 자유롭게 편찬·발행한

다. 즉, 검정제도는 존재하지 않는다. 그런데도 교육부 자체에서 교과서를 편찬 발행하는 게

있다. 이렇게 교육부에서 편찬·발행한 각 교과의 교과서는 의무적 사용 이 아니며, 또 무료

로 배포된다. 즉, 각 교과 활동시 어떤 교과서를 사용하는가는 각 학교와 교사가 학생의 필

요시 자주적으로 결정하도록 되어 있다.

또한, 한 교과 활동시 복수의 교과서를 사용하는 경우가 있는가하면, 교과서를 사용하지 않

고 교과서 이외의 교재 또는 교사가 만든 교재를 주로 쓰는 경우도 있다.

교육부에서 국정으로 제작한 교재 중 특징적인 교재(주로 초등학교용)의 하나로 스쿨 저널

(School Journal)이 있다. 이것은 초등교육, 전기 중등교육의 4단계(7∼8세, 8∼9세, 9∼11세,

11∼13세)별로 나오는 정기 간행물인데, ⓛ 어린이가 좋아하는 읽기 자료를 제공한다. ② 국

64) 이부웅, 전게서, p.112.

65) 교과서연구센터, 전게서, p.54
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어, 사회, 과학, 보건 등의 교과에 신선한 자료를 제공한다는 목표가 있다. 이 정기 간행물은

각 학교에 약 50책씩 무료 배포하고 있는데, 널리 사용된다.

2) 교과 서 채 택

교과서의 사용 여부, 사용시 어떤 교과서를 채택할 것인가의 문제는 각 학교, 각 교사가 교

과의 성격, 어린이·학생의 필요에 따라 자주적으로 결정한다.

3) 교 과서 공 급

초등 중등 학교의 교과서는 모두가 무상 대여이다.
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▨ 종합 정리

<표 Ⅱ － 4 > 각 국 의 교 과 서 제 도 (Ⅰ )

제도내용

국가

초등교육 교과서 중등교육 교과서

발행·검정 등 공 급 발행·검정 등 공 급

발행자 검

정

인

정

자
유

채

택

무*
상

지

급

무**
상

대

여

유

상

발행자 검

정

인

정

자
유

채

택

무*
상

지

급

무**
상

대

여

유

상

국
가

민
간

국
가

민
간

구

미

지

역

1. 영 국 ○ ○ ○ ○ ○

2. 프랑스 ○ ○ ○ ○ ○
○

(2)
○

(3)

3. 독 일 ○ ○ ○ ○ ○ ○

4. 러시아연방 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5. 스웨덴 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6. 노르웨이 ○ ○ ○ ○ ○
○
(2)

○
(3)

7. 핀란드 ○
○
(1)

○ ○
○
(1)

○

8. 네덜란드 ○ ○ ○ ○ ○ ○

9. 이탈리아 ○ ○ ○ ○ ○ ○

10. 미 국 ○
○

(4)
○

(4)
○ ○

○

(4)
○

(4)
○

11. 캐나다 ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1) 지방에 따라 지방 교육위원회가 채택한다. (2) 전기 중등(중학교)

(3) 후기 중등(고등학교) (4) 주에 따라 다르다.

*무상 지급제 : 개인소유

**무상 대여제 : 학교비치
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<표 Ⅱ － 5 > 각 국 의 교 과 서 제 도 (Ⅱ )

제도내용

국가

초등교육 교과서 중등교육 교과서

발행·검정 등 공 급 발행·검정 등 공 급

발행자 검

정

인

정

자
유
채
택

무
상
지
급

무
상
대
여

유

상

발행자 검

정

인

정

자
유
채
택

무
상
지
급

무
상
대
여

유

상
국
가

민
간

국
가

민
간

아

시

아

지

역

1. 일 본 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○*

2. 중 국 ○
○
(1)

○
(1)

○ ○
○
(1)

○
(1)

○

3. 말레이시아 ○
○

(4)
○

○

(5)
○ ○

○

(4)
○

4. 태 국 ○ ○
○
(2)

○
(3)

○
(3)

○

5. 싱가포르
○

(6)

○

(7)

○

(7)
○

○

(8)

○

(9)

○

(9)
○

6. 인도네시아
○

(10)
○

(11)
○

(11)
○ ○ ○

○
(12)

○
(12)

호
주
지
역

1. 오스트레일리

아
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2. 뉴질랜드 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

(1) 1980년대 전반까지는 국정교과서뿐이었으나, 각 지방에서 또는 개인이 교과서를 편찬할 수 있게

되었다. 다만, 교육부의 검정을 받아야 한다.

(2) 전기 중등교육의 교과서 및 후기 중등교육의 국어, 국사, 도덕 교과서

(3) 후기 중등교육의 교과서(국어, 국사, 도덕 이외)

(4) 저소득자의 자녀 (5) 국어, 이슬람 교육, 도덕교육, 역사, 아라비아어의 교과서

(6) 사회과, 공민, 도덕 및 모국어(중국어, 말레이어, 타밀어)의 교과서

(7) 사회과, 공민, 도덕, 모국어 이외의 교과서

(8) 사회과, 싱가포르사, 공민, 도덕 및 모국어(중국어, 말레이어, 타밀어)의 교과서

(9) 사회과, 싱가포르사, 공민, 도덕, 모국어 이외의 교과서

(10) 주요 5교과(도덕, 국어, 수학, 이과, 사회) 교과서 (11) 주요 5교과 이외의 교과서

(12) 학교에 따라 다르다. *중고등학교
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<표 Ⅱ － 6> 각 국 의 교 과 서 발 행 제 도
6 6 )

구 분 국 가

자유발행제 영국, 스웨덴, 덴마크, 네덜란드, 브라질, 아르헨티나

인정제 미국, 프랑스, 호주, 벨기에, 이탈리아, 캐나다

검정제 독일, 오스트리아, 노르웨이, 이스라엘

국정제 북한, 필리핀, 핀란드

검정·인정제 병용* 스페인, 러시아

국정·검정제 병용* 중국( 86 이후), 대만, 인도네시아, 말레이지아

국정·자유발행제 병용 뉴질랜드, 스위스

국정·인정제 병용 파라과이, 싱가포르

국정·검정·인정제 병용 한국, 일본( 47 이후)**, 멕시코

* 이 표에서 병용으로 표시된 국가는, 학교급별로 의무교육 혹은 초등학교는 국정제, 중등학교는

자유발행제식으로 다른 제도를 적용하거나, 한 학교급 내에서 과목별로 두 가지 이상의 제도를 적

용하거나, 각 주별로 제도를 적용하는 나라이다.

** 일본은 학교교육법(21조)에 의해 검정제 교과서 제도를 채택하고 있으나, 문부성 저작 교과서(우

리의 국정 교과서 해당)와 107조 도서(우리의 인정 교과서에 해당)를 사용할 수 있는 예의 조항을 두

고 있다(한국2종교과서협회, 1995.)

▨ 시 사 점

한 나라의 교과서 제도는 과거의 역사와 전통 그리고 문화적 배경을 바탕으로 하여 형성된

것인 만큼 그 나름의 고유한 면을 지닌다. 그래서 나라마다 그 기준이 일정하지가 않다. 그러

나 그것은 시대와 사회의 조류에 따라 변천하기도 한다. 최근에는 미국, 영국, 러시아, 프랑스,

일본, 중국 등에서는 초등·중등 교육의 충실을 기할 목적으로 여러 교육 개혁 운동이 일어

나고 있으며, 이에 따른 교과서 제도에도 상당한 변화가 일어나고 있다.

66) 조난심 외, 2종 교과용도서 검정 체제 개선 연구 , pp.28∼29, 서울 : 한국교과서연구원, 1999.
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각국의 교과서 제도 (Ⅰ,Ⅱ)에 따르면 교과서의 발행·검정은 다음과 같은 경향이 있다.

1. 국정제가 많은 지역은 아시아 지역으로 조사대상 19개국 중 26%인 5개국이다. 이것은 국

가 기관에서 교과서를 규제하고 있다는 현상이다.

2. 검인정 실시 국가는 조사 대상국 19개국 중 11개국으로 약 60%를 차지하고 있으며, 자유

발행제 국가도 7개국이나 되어 그 숫자도 상당하다. 이런 자유 발행제 국가는 자유민주국

가로서 소득이 높은 나라에 속한다.

3. 대체로 초등교육 교과서의 공급은 무상지급제(대여)가 많으며, 그 비율이 약 80%(15개국)

이다. 초등교육 교과서를 유상제로 하는 나라는 구미 지역에서는 러시아 1개국이고, 아시

아·호주 지역은 4개국으로 전체의 약 26%를 차지하고 있다.

4. 중등 교육 교과서의 공급은 무상 지급제(대여)가 13개국으로 유상 국가에 비해 많으며, 이

유상국가는 11개국 중 아시아 국가가 6개국을 차지하고 있다(무상지급과 유상 국가가 중복

되는 것은 이중으로 계산함).

5. 아시아 지역 국가에서 일본을 제외하고는 정책교과 (사회과, 공민, 도덕, 역사 등)와 도구

교과(국어, 수학 등)는 국정제와 검·인정제로 구분되어 있으며, 이에 비해 구미지역은 이

런 구분이 되어 있지 않다.

이상의 종합적인 결론으로 보아, 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다.

첫째, 국정제가 검인정제로 완전 전환되어야 한다.

둘째, 중등교육 교과서의 공급은 유상에서 무상 지급(대여)쪽으로 또는 유상과 무상의 혼합

형 쪽으로 정책 개발이 있어야 할 것이다.

셋째, 선진화된 검인정제 국가의 검정 업무를 참고하여, 우리 나라 실정에 맞는 검정 체제

로 개혁되어야 한다. 이를 위해서는 교육당국의 교과서에 대한 인식이 새로워져야 함은

물론, 편수 행정의 조직이 강화되어야 할 것이다.

넷째, 민간 출판사의 육성과 함께 교과서 출판사의 전문화가 이루어지게 한다.

다섯째, 교과서 연구·개발 기능이 활성화되어야 한다. 앞으로의 교과용도서는 정보화·국

제화에 부응하고 다양성과 개성적인 것으로 발전되어야 하며, 이를 위해 교과서의 종합

적인 연구·개발이 적극 추진되어야 한다.
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Ⅲ . 현행 검 정 업 무 의 문 제 점 및 개 선 방 안

현재 일부 교과목에서 중학교 3학년 및 교등학교 심화과정 교과용도서의 재검정이

진행되고 있기는 하나, 지난 약 4년 간 진행되어 오던 검정 교과용도서의 개발, 검정이

완료된 상태이다. 금번 제7차 교과서제도는 그 이전의 교과서 제도와 비교해 볼 때, 여

러 가지 면에서 많이 달라졌다. 이에 따라 제도의 시행 과정에서 여러 가지 시행착오도

있었다. 그러나 교과용도서의 질에 대해서는 대체로 긍정적인 평가가 많다. 참여 저작

자, 교과용도서의 내용, 편집 디자인 등의 질적 면에서 그 이전의 도서에 비해 눈에 띄

게 개선되었다는 것이다. 그러나 제도의 시행 과정에서 다소 무리가 따르거나 문제점으

로 부각된 것이 있었음은 부인하기 어려운 사실이다.

이에 본 연구는 교과용도서 편찬·검정 관련자에게 제7차 교육과정에 따른 교과용도

서 편찬·검정에 따른 문제점에 대하여 조사하고, 분석을 통하여 문제점을 도출, 정리

하며, 나아가 그 개선 방안을 제시하는 데 있다.

1. 조 사 방 법 과 절 차

본 연구는 이상과 같은 취지에 따라 2002년 8월 20일부터 15일 간 설문 조사법을 이

용하여 교과용도서 편찬·검정 관계자에게 현행 검정 제도 및 업무에 대한 그들의 의

식을 알아보았다. 조사 대상, 방법 및 자료 분석에 대한 사항은 다음과 같다.

( 1) 조 사 대 상

본 조사에서는 조사의 객관성을 높이기 위하여 조사 대상을 제7차 교과용도서 발행

사, 저자, 한국교육과정평가원으로 하였는데, 교과용도서 발행사의 경우는 한국검정교과

서협회에 가입된 90개 회원사 대표 및 각 회원사의 편집 담당자를 대상으로 하였다. 저

자의 경우는 각 교과목별·발행사별·학교급별로 안배하되 대학 교수와 중·고등학교

현장 교사의 비율을 동일하게 하였다. 한국교육과정평가원의 경우는 교과용도서 검정

- 80 -



관계자만을 대상으로 하였다.

(2 ) 조 사 방 법

본 조사는 출판사·편집자, 저작자의 경우는 설문지를 우편으로 발송하여 회수하는 방

식을 취하였고, 한국교육과정평가원의 경우는 조사원이 방문하여 설문지를 배부하고 회

수하는 방식을 취하였다. 다만, 일부 편집자에 대하서는 면접 조사를 한 경우도 있었음

을 밝혀 둔다.

총 설문지 배부 매수는 318매였다. 분석에 사용된 매수는 234매로 전체의 73.4%였다.

각 부문별로는 출판사의 경우 184매를 배부(출판사 대표 90매, 편집자 94매)하였는데

160매가 회수(회수율 87%)되었고, 이 가운데 응답의 성실도가 높은 것이 148매(80%)로

분류되었다. 저작자의 경우 120매를 배부(대학 교수 60매, 현장 교사 60매)하였는데, 78

매가 회수(회수율 65%)되었고, 이 가운데 응답의 성실도가 높은 것이 72매(92%)로 분

류되었다. 한국교육과정평가원의 경우는 14매를 배부하였는데, 응답률·회수율 및 응답

의 성실도가 각각 100%였다.

( 3) 자 료 처 리 및 분 석

자료의 회수율은 79.2%(252매)로 비교적 높았으나, 이 가운데 응답의 성실도가 미흡

한 자료 18매를 제외한 234매를 분석에 이용하였다. 자료 분석은 컴퓨터의 Excel 프로

그램을 이용하여 설문의 각 항목마다 하나 하나 입력 처리한 후, 각 부문별로 빈도를

구하였다. 그 다음에는 전체 평균 빈도를 구하는 방식을 취하였다.

2. 현 행 검 정 업 무 의 문 제 점 및 개 선 방 향

( 1) 검 정 제 도 － 검 정 수수 료 중 심

검정 제도라 함은 국가에서 정한 검정 도서의 편찬, 발행과 관련한 제 규약이라고 할
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수 있다. 이와 관련하여 교과용도서에관한규정 제2장에는 검정 도서의 정의, 검정 실

시 공고, 검정 신청, 검정 방법, 합격 결정·공고 등에 대한 규정을 명문화하고 있다.

본 연구는 이러한 여러 가지 제도 가운데 검정수수료, 동시 검정과 연차 검정, 검정 방

법 등 교과용도서 편찬 과정에서 직면하게 되는 여러 가지 문제점을 알아보고, 이에 대

한 그 합리적 방안을 모색해 보는 데 의의를 두고 있다.

1) 검 정 수수 료 납 부 방법

검정 수수료6 7 )란 교과용도서 검정 신청시 신청자가 납부하는 비용이다. 이와 관련하

여 교과용도서에 관한 규정 13조에는 검정을 신청하는 자는 교육인적자원부장관이 신

청도서의 수 및 쪽수, 검정 비용, 도서의 가격 등을 고려하여 결정·공고하는 검정수수

료를 납부하여야 한다. 로 명시되어 있다. 여기에서 검정 신청자는 2002년 6월6 8 ) 이전까

지는 저작자 여야 한다는 규정이 있기는 했으나, 실제로 출판사가 검정 신청의 주체로

서 검정수수료를 비롯한 검정에 필요한 모든 비용을 부담해 왔음은 주지의 사실이다.

본 연구는 교과용도서의 검정에 따른 수수료의 금액 크기가 제6차 교육과정 과 제7

차 교육과정에서 차이가 매우 커 이에 대하여 교과용도서 편찬 관련자들은 어떠한 의

식을 가지고 있는지를 파악해 보는 데 취지를 두고 있다. 나아가 궁극적으로 검정수수

료의 적정 금액을 제시해 보는 데 의의를 두고 있다. 설문 결과 정부와 검정 신청자가

일정 비율로 부담해야 한다. 가 49.4%, 국고에서 전액 부담해야 한다. 가 38.3%의 빈

도를 나타냈다. 비록 극단적이라 할 수 있는 전액 부담 에 대해서는 출판사와 평가원

의 견해가 크게 엇갈렸으나, 정부와 검정 신청자의 공동 분담에 대해서 양쪽의 과반수

정도가 견해를 같이 한다는 점은 주목할 만한 결과이다. 따라서 어떤 방향이든 현재의

검정수수료 납부제도는 재검토되어야 하며, 대다수의 교과용도서 편찬·검정 관계자가

수용할 수 있는 방향으로 개선되어야 할 것이다.

67) 수수료 란 국가나 공공 단체 또는 공공 기관이 특정한 사람을 위하여 공적인 일을 하였을 때,

그 보 상 으 로 받 는 요 금 . 을 말한다. 따라서 교과서 검정에 소요되는 제 경비를 신청자가 부담하는 현

제도 하에서의 비용을 검정수수료 라 하는 데는 무리가 있으므로 용어에 대한 재검토가 필요하다.

68) 교과용도서에 관한 규정은 2002년 6월 26일 전문이 개정되어 대통령령 제17634호로 공포되었다.
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<표 Ⅲ － 1> 검 정 수 수 료 의 납 부 방 법 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

국고에서 전액 부담해야 한다.

검정 신청자가 전액 부담해야 한다.

정부와 검정 신청자가일정 비율로 함께 부담해야한다.

모르겠다.

62(38.3)

17(10.5)

80(49.4)

3(1.9)

62(41.9)

9(6.1)

74(50.0)

3(2.0)

0(0.0)

8(57.1)

6(42.9)

0(0.0)

계 162(100.1) 148(100.0) 14(100.0)

2) 현 행 교과 용 도 서 검정 수 수 료에 대 한 출 판사 의 경 제 적 부 담

제7차 교육과정에 따른 교과용도서 검정수수료는 금액면에서 그 이전 차수의 검정수

수료와 큰 차이를 보이고 있다.

<표 Ⅲ － 2 > 중 · 고 등 학 교 교 과 서 책 당 검 정 수 수 료 비 교 표 (단 위 : 원 )
6 9 )

중학교

1∼3 합계

구분 제6차 제7차 비고

수학 7,410,550 32,304,000 ↑435%

과학 8,409,412 23,109,000 ↑274%

체육 3,890,502 19,213,000 ↑493%

고등학교

구분 제6차 제7차 비고

화법 433,280 9,169,000 ↑2,116%

한문고전 369,878 16,892,000 ↑4,566%

영어Ⅰ 633,427 8,230,000 ↑1,299%

수학Ⅰ 786,408 8,035,000 ↑1,021%

고등학교 과목은 검정 신청자 수가 비교적 많은 것과 적은 것을 선정의 기준으로 삼았다.

중학교의 경우 (교과서＋교사용지도서)×3으로 계산한 금액임. 수학은 가, 나 합산

중·고등학교 제6차 교과용도서는 쪽수 평균×쪽당 단가×400배로 계산한 금액임 .

제6차 때의 한문Ⅱ는 제7차에 와서 한문고전으로 명칭이 변경되었음.
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<표 Ⅲ- 2>는 몇 개 과목을 선정하여 제6차, 제7차의 검정 수수료를 비교해 본 것이

다. 표에서 보듯 제7차에 와서 수 배에서 수십배까지 인상되었다.

이와 같은 갑작스런 검정수수료의 과다 인상이 영세한 우리 나라 교과용도서 출판사

에 어느 정도 부담이 되고 있는지, 이에 대한 관계자들의 의식을 조사해 보았다.

<표 Ⅲ － 3> 현 행 검 정 수 수 료 의 출 판 사 경 제 적 부 담 정 도 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

매우 큰 부담으로 작용한다.

적은 부담으로 작용한다.

별로 부담이 되지 않는다.

111(68.5)

42(25.9)

9(5.6)

103(69.6)

38(25.7)

7(4.8)

8(57.0)

4(28.6)

2(14.3)

계 162(100.0) 148(100.1) 14(99.9)

이에 대하여 매우 큰 부담으로 작용한다. 가 68.5%의 매우 높은 빈도를 나타내었다.

출판사, 한국교육과정평가원 관계자의 견해가 대개 일치하는 것이 특징인데, 대다수는

크든 적든 부담이 된다는 데 동의하고 있다.

출판사에서 혹 불합격할지도 모를 교과용도서 편찬을 위해 투입하는 비용에는 한계

가 있다. 따라서 검정 수수료에 과부담을 느낀다는 것은 양질의 교과용도서 편찬을 위

해 해야 할 여러 편찬 부문의 비용 투입을 축소시키는 결과를 가져오거나 고비용에 위

축되어 자칫 차제에 교과용도서 편찬을 회피하는 결과를 초래할 수 있다. 그러므로 검

정 수수료의 적정화 방안에 대한 논의가 반드시 이루어져야 하고, 제도적으로 해결 방

안이 강구되어야 할 것이다.

3) 검 정 수 수 료의 합 리 적 인 금 액

전술한 대로 제6차 교육과정에 따른 교과용도서의 검정수수료는 당해 도서 신청 가격

의 400배7 0 )였으나, 제7차에 와서는 부과 기준과 금액에 대한 충분한 설명 없이 한국교

69) 이 표는 한국검정교과서협회의 협조 자료에 따라 금액을 산출하여 만들어진 것임.
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육과정평가원에서 금액을 통보하고, 출판사에서는 순순히 전액을 부담하였다. 출판사에

서 이의 제기를 하지 않은 것은 현행 검정수수료 금액에 대하여 묵시적으로 동의했기

때문이라기보다는 검정상의 불이익을 염려한 침묵이었다고 볼 수 있다.

이에 따라 동일 과목의 검정 출원 책수가 많은 경우 검정 출원 책수가 적은 경우에

비해 상대적으로 수수료가 적거나 출판사의 수익성 면에서 영어, 수학과 같은 과목에

비해 크게 비교되는 한문 고전 이나 법과 사회 같은 일부 과목의 경우 수수료의 금

액이 오히려 영어, 수학보다 몇 배 많은 현상이 생겨났다. 또한 위의 < 표 Ⅲ- 2>에 나

타나 있지는 않으나, 재검정 수수료까지 더한다면 그 금액은 훨씬 늘어나게 된다.

따라서, 본 설문은 출판사에서 부담하는 검정 수수료의 합당한 금액이 어느 정도인지

교과용도서 편찬·검정 관계자의 생각을 파악해 보는 데 의의가 있다.

이에 대하여 출판사 관계자들의 약 69.5%가 정가(당해 도서 신청 가격)의 300∼500

배를 합당한 검정수수료 금액으로 생각하고 있었다. 한국교육과정평가원 관계자들의 경

우는 300∼500배에 대하여 78.5% 견해를 나타냄으로써 현행 수수료제도가 비합리적이

라는 데 공감하고 있다. 그러나 수익자 부담 원칙 에 따라 수수료 금액이 어느 정도가

됐든지 현행과 같은 방식으로 부담해야 한다는 기타 의견도 있었다. 아무튼 현행 검정

수수료의 과다 책정에 대하여 대다수의 교과서 편찬·검정 관계자가 문제 의식을 가지

<표 Ⅲ － 4 > 검 정 수 수 료 의 합 당 한 금 액 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

정가의 300배

정가의 400배

정가의 500배

현행과 같게

기타

54(33.3)

24(14.8)

36(22.2)

7(4.3)

41(25.3)

53(35.8)

19(12.8)

31(20.9)

7(4.7)

38(25.7)

1(7.1)

5(35.7)

5(35.7)

0(0.0)

3(21.4)

계 162(99.9) 148(99.9) 14(99.9)

70) 교과용도서에 관한 규정 제11차 개정분(1995. 7. 20. 대통령령 제14780) 제18조 ①항에 2종도서의

검정을 신청하는 자는 당해 도서의 신청 가격의 400배에 상당하는 금액을 수수료로서 국고에 납부하

여야 한다. 라고 명시되어 있다.
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고 있는 점을 중시하여 검정수수료에 대한 진지한 논의가 이루어지고 개선 방안이 마

련되어야 할 것이다.

4) 검 정 출 원 책 수 에 따 른 검 정 수 수 료

현행 제도하에서는 과목별로 검정 출원 책수(또는 심사 접수 책수)에 따라 납부해야

할 검정수수료 금액이 다르다. 따라서 심사 받을 검정본의 쪽수는 적은데 검정 출원 책

수가 적다 하여 검정수수료가 많은 경우가 꽤 있었다. 이는 형평성의 문제를 야기시킬

뿐만 아니라 소위 일부 비수익성·비인기 과목 은 검정수수료의 과부담으로 인해 차

기에는 검정 신청자가 없을 수 있다는 우려가 있다.7 1 ) 이렇게 될 때, 종국에는 국정 교

과서로 전환하여야 함은 물론 개발비를 국고에서 부담해야 하는 결과를 초래하게 된다.

또한 검정 신청자가 극소수라는 것은 교육 수요자가 다양한 교과서를 스스로 선택하여

학습한다는 검정제도의 기본 취지에서도 크게 벗어나는 것이다.

<표 Ⅲ － 5 > 검 정 출 원 과 목 수 에 따 른 검 정 수 수 료 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

검정 출원 도서의 쪽수에 비례하여 검정 수수료를

내야 한다.

검정 출원 도서의 쪽수가 적을수록 검정 수수료가

적어야 한다.

현행 제도가 적당하다.

(무응답)

78(48.1)

63(38.9)

17(10.5)

4(2.5)

74(50.0)

62(41.9)

9(6.0)

3(2.0)

4(28.6)

1(7.1)

8(57.1)

1(7.1)

계 162(100.0) 148(99.9) 14(99.9)

71) 제7차 고등학교 심화선택 교과서 제1차 검정 접수 결과 경제 지리, 농업과학, 영어 작문, 러시아어

Ⅱ 4개 과목은 2개 회사만이, 법과 사회, 한문 고전, 스페인어Ⅱ 3개 과목은 각각 단 1개사만이 검정

출원하였다. 지난 제6차 교육과정기 때의 검정 신청 현황에서 앞에서 제7차 교육과정에서의 신설 과목

을 제외하고 보면 한문Ⅰ,Ⅱ는 20개 출판사, 독일어Ⅰ,Ⅱ는 14개 출판사, 에스파냐어Ⅰ,Ⅱ는 4개 출판사

에서 검정 출원하였다.(한국2종교과서협회, 교과서연구 제23호, pp.114, 115.)
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위 <표 Ⅲ- 5>에 첫 번째 항목과 두 번째 항목은 같은 내용이다. 즉, 검정 출원 도서

의 쪽수가 많으면 수수료를 많이 내고, 적으면 적게 내야 한다는 것이다. 이에 대하여

출판사 관계자의 견해와 한국교육과정평가원 관계자의 견해가 크게 다른 것으로 나타

났다. 즉, 출판사 관계자의 절대 다수인 91.9%는 쪽수에 비례한 수수료가 적당하다는

의식을 가지고 있었고, 한국교육과정평가원 관계자의 다수는 종수에 반비례하여 수수료

를 납부하는 현행 제도가 적당하다는 의식을 가지고 있었다.

이 결과에서 볼 때, 출판사 관계자는 <표 Ⅲ- 1>∼<표 Ⅲ- 4>에서 보듯 출판사의 부

담이 적은 방향으로 일관되게 생각하고 있음을 알 수 있고, 한국교육과정평가원 관계자

는 현행 제도가 출판사에 부담이 되고 있음에는 공감하나, 현행 제도를 바꾸는 데에는

다소 견해를 달리하고 있음을 알 수 있다. 이는 또한 앞의 결과에서 나타난 대로 한국

교육과정평가원 관계자는 검정 출원 종수에 비례하여 수수료를 납부하는 현행 제도를

따르되, 일정 비율을 정부가 부담해야 한다는 견해를 나타낸 것으로도 해석할 수 있다.

5) 동시 검 정 과 연 차 검 정 에 관 한 의 식

여기에서 동시 검정이라 함은 지난 제6차 교과서 검정과 같이 중학교 1∼3학년 교과

서를 동시에 검정하고, 고등학교 교과서도 일시에 검정하는 것을 말한다. 즉, 중·고등

학교를 이원화하여 동시에 검정하는 것이다. 이에 비해 연차 검정이라 함은 제7차에서

처음 도입된 제도로서, 중학교는 1∼3학년 교과서를 3년에 걸쳐 연차적으로 검정하고,

고등학교 교과서는 기본·심화 과정으로 나누어 2년에 걸쳐 연차적으로 검정하는 것을

말한다.

본 설문은 중학교 1∼3학년 교과용도서, 고등학교 기본·심화 과정 교과용도서 검정

을 모두 마친 현재(중3 교과용도서 및 고등학교 심화 과정 교과용도서의 재검정은 현

재도 진행 중이다.) 제7차에 와서 처음 도입된 이 제도에 대하여 출판사·한국교육과정

평가원 관계자가 가진 의식을 파악해 보는 데 의의가 있다.

이에 대하여 출판사와 평가원 관계자 모두 동시 검정보다는 연차 검정을 선호하는

것으로 나타났다(58.6%). 이에 반해 동시 검정이 바람직하다는 견해도 38.3%의 큰 빈도
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<표 Ⅲ － 6> 동 시 검 정 과 연 차 검 정 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

동시 검정이 바람직하다.

연차 검정이 바람직하다.

어느 것이든 상관 없다.

62(38.3)

95(58.6)

5(3.1)

57(38.5)

88(59.4)

3(2.0)

5(35.7)

7(50.0)

2(14.3)

계 162(100.0) 148(99.9) 14(100.0)

를 나타낸 점이 눈에 띈다.7 2 ) 전자의 경우 출판사의 입장에서는 많은 분량의(또는 여러

학년의) 교과용도서를 약 1년만에 급조하는 동시 검정보다는 1개 학년씩 연차 검정하는

것이 부담도 덜 되고, 따라서 더 좋은 교과용도서를 편찬할 수 있다는 의식이 크게 반

영된 것으로 보인다. 그러나 후자의 경우 중학교 2학년 교과용도서와 고등학교 기본 과

정이 중첩되고, 중학교 3학년 과목과 고등학교 심화 과정 과목이 중첩되는 데다가 1, 2

차에 걸친 심사 과정이 엄격하고, 수정 작업 또한 만만치가 않아 업무 부담면에서 지난

6차 때보다 크게 달라진 것이 없다는 의식이 반영된 것으로 추측해 볼 수 있다.

6) 연차 검 정 에 따른 학 년 별 채택 문 제

연차 검정의 현행 제도하에서는 해마다 일선 학교에서 교과용도서를 채택 사용하게

된다. 이 때문에, 예컨대 중학교 1학년 교과서가 합격했다고 하여도 2학년 때 불합격하

면, 일선 학교에서 합격한 1학년 교과용도서를 채택 사용하다가 2학년 때에는 다른 출

판사의 교과용도서를 채택 사용해야 한다. 이는 본 제도가 시행되기 이전부터 문제점으

로 지적되었던 사항이다.7 3 ) 따라서 현행 제도하에서는 학년간 교과용도서의 연계적 사

용에 큰 문제점을 드러내게 되어 있다.

72) 본 설문과 같은 조사가 제7차 교과서 검정 이전인 1999년에 이루어진 바가 있다.〔조난심·홍후조

등 공동 연구, 제7차 교육과정에 따른 2종교과용도서 체제개선연구 , (재)한국교과서연구원, 연구보고

서 99- 2 103쪽.〕이 때의 설문 결과 연차 검정이 바람직하다는 의견이 68.4%, 일괄 검정이 바람직하

다는 의견이 27.8%로 나타난 바 있다.
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본 설문에서는 이와 같이 부작용이 우려되는 제도에 대하여 출판사·한국교육과정평

가원 관계자는 어떤 의식을 가지고 있는지를 알아보았다.

<표 Ⅲ － 7 > 연 차 검 정 에 따 른 학 년 별 채 택 문 제 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

현행 제도가 적절하다.

현행 제도가 적절하지 않다.

모르겠다.

(무응답)

48(29.6)

105(64.8)

5(3.1)

4(2.5)

41(27.7)

100(67.6)

3(2.0)

4(2.7)

7(50.0)

5(35.7)

2(14.3)

-

계 162(100.0) 148(100.0) 14(100.0)

이에 대하여 응답자의 대다수인 64.8%가 현행 제도가 적절하지 않다. 라고 하였다.

다만, 출판사 관계자와 한국교육과정평가원 관계자의 견해가 상반되게 나타났다. 교육

과정에 꼭 맞추어 교과용도서를 편찬하는 출판사의 경우는 앞서 우려했던 대로 교수-

학습의 연계성에 문제가 생겨 학생들의 학습 효과가 떨어질 수 있음을 크게 우려했던

것으로 추측된다. 또한 중학교 1학년은 본검정 합격하고, 2학년은 재검정 합격하거나

부적격 판정을 받았을 경우 익년에는 1학년 교과서까지 채택되지 않는 문제가 생기며,

2학년에서 재검정 합격한 경우는 3학년 교과서를 심혈을 기울여 검정 출원하여 본검정

합격하여도 전년도 한 차례의 재검정으로 인해 결국 1∼3학년 교과서 모두가 채택에

불이익을 당하는 결과를 초래한다는 점을 우려한 때문에 나온 결과로도 볼 수 있다.

이렇듯 양자의 입장 차이가 크기 때문에 어느 한쪽으로 결론짓기가 어렵다. 따라서 이

문제는 출판사·저작자·한국교육과정평가원 등이 함께 참여하여 공론화하고 연구하

며, 개선해 나가야 할 것이다.

73) 앞의 연구 보고서 103쪽에서 연구자들은 이에 대하여 3학년까지 모든 학년의 교과서가 일관되게 합

격되지 못하고, 부분만 합격한 교과용도서의 경우 이미 채택하여 사용하는 학생과 교사들에게 폐해를

안겨주게 될 것이다. 라고 문제점을 지적하면서 이러한 연차별 검정에서 생길 수 있는 문제점에 대하

여 법적, 제도적으로 확실한 방안을 마련하지 않을 경우 감당하기 어려운 문제점들이 발생할 것이다.

이러한 문제점을 해결하려면 <중략> 불합리한 결과를 빚고 있는 조항을 포함하여 교과용도서에 관한

규정을 연차별 검정에 맞게 적절히 수정해야 할 것이다. 라고 하여 그 해결책 마련을 주장하였다.
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7) 현 행 교사 용 지 도 서의 검 정 방 법

교사용지도서의 검정은 지금까지 교과서와 분리하여 검정하였다. 교과서 1차 합격 발

표 이후 약 4개월 후7 4 )에 교사용지도서의 1차 심사본을 검정 신청, 접수하게 되는데, 그

기간이 매우 짧아 지도서의 내용이 형식에 치우치는 경우가 많았고, 따라서 학교 현장

에서 잘 사용되지 않는다는 지적도 많았다.

이러한 문제점을 안고 있는 검정 방법에 대하여 본 설문을 통하여 교사용지도서 편

찬 및 검정의 가장 일선에 있다고 할 수 있는 출판사·한국교육과정평가원 관계자가

어떠한 의식을 가지고 있는지를 조사해 보았다.

<표 Ⅲ － 8> 현 행 교 사 용 지 도 서 의 검 정 방 법 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

현행과 같이 교과서, 교사용지도서를 분리 검정해

야 한다.

교과서, 교사용지도서를 동시 검정해야 한다.

교사용지도서를 검정 대상에서 제외시켜야 한다.

기타

(무응답)

48(29.6)

26(16.0)

75(46.3)

10(6.2)

3(1.9)

45(30.4)

19(12.8)

72(48.6)

9(6.0)

3(2.0)

3(21.4)

7(50.0)

3(21.4)

1(7.1)

-

계 162(100.0) 148(99.8) 14(99.9)

설문 결과 교사용지도서를 검정 대상에서 제외시켜야 한다. 가 가장 높은 평균빈도

(46.3%)를 나타내었다. 그러나 이는 한국교육과정평가원 관계자의 절반(50%)이 교과서

와 교사용지도서를 동시 검정해야 한다. 고 한 것과 대조를 보이고 있다. 이는 출판사

관계자에게는 편찬의 어려움과 도서의 질, 그리고 학교 현장에서의 낮은 사용률 등에

대한 인식이 작용한 것으로 보이며, 한국교육과정평가원 관계자는 합목적성에 더 큰 비

74) 교육인적자원부, 문서번호 발행81156323, 중학교 2학년 및 고등학교 2종도서 검정 및 재검정 일정

통보 , 2001. 11.24. [별첨 1] 자료에 따르면 교과서 1차 심사 결과 발표(2001. 1. 19.) 이후 약 4개월만

인 2001. 5. 14∼15.에 교사용지도서 1차 심사본을 접수하게 되어 있다.

- 90 -



중을 둔 것으로 보인다. 이와 같이 양자의 의견이 다름에도 불구하고 현행 제도에 대하

여 부정적인 의식을 가지고 있다는 점에서는 공통적이다. 따라서 교사용지도서의 검정

에 대하여 제도권 내에서의 검토와 연구가 선행되어야 할 것이다.

8) 교 육과 정 의 개 정에 따 른 교 과서 의 개 편과 수 정

여기에서 개편 이라 함은 교육과정의 전면 개정 또는 부분 개정이나 그 밖의 사유

로 인하여 교과용도서의 총 쪽수의 2분의 1이 넘는 내용을 변경하는 것 을 말하며, 수

정 이라 함은 교육과정의 부분 개정이나 그 밖의 사유로 인하여 교과용도서의 문구·

문장·통계·삽화 등을 교정·증감·변경하는 것으로서, 개편의 범위에 이르지 아니하

는 것 7 5 )을 말한다.

제7차 교육과정까지는 교육과정이 대개 5년 단위로 전면 개정되었고, 이에 따라 교과

용도서도 늘 새롭게 편찬되었다. 그러나 현재까지의 교과용도서 내용을 보면 크게 달라

지지 않았으며, 따라서 매번 새롭게 교과용도서를 편찬하는 것은 크게는 국가적 낭비이

고, 적게는 출판사에게 과도한 부담이 되며, 저자를 힘들게 한다는 지적이 많았다. 본

설문은 이러한 문제에 대하여 출판사·한국교육과정평가원 관계자의 의식을 구체적으

로 알아보고자 하는 데 취지를 두고 있다.

<표 Ⅲ － 9 > 교 육 과 정 의 개 정 에 따 른 교 과 서 의 개 편 과 수 정 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 평가원

현재처럼 교육과정이 개정될 때마다 교과서를 개

편하는 것이 더 낫다.

교육과정 개정과는 거리를 두고 교과서의 판수를

거듭하는 것이 더 낫다.

(무응답)

47(29.0)

111(68.5)

4(2.5)

43(29.0)

102(68.9)

3(2.0)

4(28.6)

9(64.3)

1(7.1)

계 162(100.0) 148(99.9) 14(100.0)

75) 교과용도서에관한규정 제11차 개정분(1995. 7. 20. 대통령령 제14780) 제2조 7, 8항.
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이에 대하여 출판사·한국교육과정평가원 관계자의 대다수가 교육과정 개정과는 거

리를 두고 교과서의 판수를 거듭하는 것이 더 낫다 (68.5%)라고 하면서 현행 제도에

대하여 부정적인 인식을 나타내었다. 즉, 현행처럼 교육과정이 개정될 따마다 교과서를

전편 재편찬하는 데 대하여 부정적인 인식을 드러낸 것이다. 이 의식을 보다 적극적으

로 해석하면 교육과정은 비록 현행과 같이 5년마다 개정되더라도 교과용도서는 개편

및 수정을 하여 사용하면 된다는 견해 표현으로 볼 수 있다.

따라서 이 문제는 검정 제도의 근간에 대한 것이므로 보다 깊은 연구와 논의가 필

요하다고 할 수 있다.
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(2 ) 교 사 용 지 도 서 의 개 발

지난 제6차 교육과정기에는 고등학교 교과목의 경우 대부분의 과목에서 교사용지도

서가 편찬되지 않았다. 그러나 제7차에 와서 모든 중학교용 검정 교과목에서는 교사용

지도서가 편찬되었고, 고등학교 검정 도서의 경우도 전문 교과를 제외하면 사회 교과의

일부 과목과 대부분의 과학 교과, 기술·가정 교과 전체를 제외한 나머지 과목에서 교

사용지도서가 편찬되었다.7 6 )

현행 교과서 검정제도 중 한 가지 특징인 연차 검정에 따라 교사용지도서도 교과서

와 마찬가지로 연차 검정을 한다. 그런데 전술한 대로 교사용지도서의 편찬 기간이 상

대적으로 짧은 데다가 중학교의 경우 출판사, 저작자, 편집자 모두 3년 동안 이 일에만

매달려야 하기 때문에 여러 가지 문제점이 나타날 수 있다. 특히 저작자, 출판사·편집

자 중에는 동일인이 중·고등학교 교과용도서를 동시에 집필하거나 편집하는 경우가

있어 교사용지도서의 질에 큰 영향을 끼칠 수 있다.

따라서 본 연구에서는 교사용지도서 편찬의 주체가 되는 출판사·편집자·저작자, 한

국교육과정평가원 관계자가 현행 제7차 교사용지도서 편찬, 검정 심사 과정에서 어떤

의식을 갖게 되었고, 문제점이 무엇인지를 조사한 결과를 토대로 합리적 방안을 모색해

보고자 한다.

1) 저작 자 의 원고 집 필 기 간

분량면에서 볼 때, 교사용지도서의 원고 집필량이 교과서 원고의 집필 양보다 매우

많다. 그것은 대개의 교과목에서 교사용지도서가 교과서에 비해 쪽수가 많으며, 활자

크기도 교과서에 비해 훨씬 작기 때문이다. 그리 대부분의 교사용지도서가 교과서에 비

해 시각 자료가 적고 활자가 차지하는 비중이 크기 때문이다. 또한 내용도 단순히 자료

집으로서의 기능을 훨씬 넘어 여러 가지 교수 방법을 제시해야 하고, 다양한 교수 장치

76) 고등학교 검정교과서의 경우 제6차에서는 교사용지도서가 거의 편찬되지 않았다. 그러나 7차에서는

교사용지도서 편찬 비율이 전문 교과목을 제외하고 70.6%(전체 68과목 중 48과목)나 되었다.
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를 마련해야 하며, 교사가 가르치기 용이하도록 내용을 제시해야 한다는 점에서 일견

교과서보다 집필이 더 어려울 수 있다. 그러나 집필 기간은 불과 2, 3개월에 불과한 것

이 현실이다. 이러한 집필 기간의 문제에 대하여 교과용도서 편찬 및 검정 관계자들은

어떠한 의식을 갖고 있는지를 알아보았다.

<표 Ⅲ － 1 0> 원 고 집 필 기 간 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

매우 짧다.

적절하다.

매우 길다.

(무응답)

161(68.8)

60(25.6)

5(2.1)

8(3.4)

105(70.9)

36(24.3)

3(2.0)

4(2.7)

45(62.5)

21(29.2)

2(2.8)

4(5.6)

11(78.6)

3(21.4)

0(0.0)

-

계 234(99.9) 148(99.9) 72(100.1) 14(100.0)

이에 대하여 출판사, 저자, 한국교육과정평가원 관계자의 대다수는 원고 집필 기간이

매우 짧다. 고 응답(평균빈도 68.8%)하였다. 집필 기간이 짧다는 것은 곧 원고의 질로

연결되고, 이는 곧 부실한 도서의 편찬으로 귀결된다는 데 대한 공통적인 인식으로 볼

수 있다. 따라서 양질의 교사용지도서 편찬을 위하여 집필 기간을 현재보다 연장시키는

다각적인 방안이 연구되어야 할 것이다.

2) 편 집 기간

교과용도서 편집이란 편집자에 의해 이루어지는 편찬 업무로서, 대개 교과 내용에 관

한 자료 수집 및 검토, 교과 내용 숙지, 교육과정 및 집필상의 유의점 분석과 적용 의

뢰 및 원고에서의 확인, 삽화 원고 정리 또는 작성, 사진 제작 참여, 시각 디자인 작업

진행, 원고 정리, 교정, 교열 등 일련의 작업을 포괄한다. 편집자는 편찬 기간이 길든

짧든 집필자에게 원고를 받아 위와 같은 일련의 과정을 반드시 거쳐야 검정본을 제작

하게 되는 것이다. 본 설문에서는 현행 제도에 따른 편집 기간에 대하여 교사용지도서

편찬 관계자들은 어떠한 의식을 가지고 있는지를 알아보았다.

교사용지도서의 편집 기간에 대하여 매우 짧다. 라는 응답이 67.9%의 평균빈도를

나타내었다. 특히, 출판사쪽에서 매우 높은 빈도를 나타낸 점이 주목할 만하다. 그 동안
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<표 Ⅲ － 1 1> 편 집 기 간 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

매우 짧다.

적절하다.

매우 길다.

(무응답)

159(67.9)

62(26.5)

3(1.3)

10(4.3)

110(74.3)

33(22.3)

3(2.0)

2(1.3)

41(56.9)

23(31.9)

0(0.0)

8(11.1)

8(57.1)

6(42.9)

0(0.0)

-

계 234(100.0) 148(99.9) 72(99.9) 14(100.0)

많은 출판사 관계자가 교과용도서 편찬에 필요한 절대 시간의 부족을 지적해 왔는데,

이러한 의식이 본 설문의 결과로 나타났다고 할 수 있다.

편집 기간의 확보는 곧 양질의 교과용도서 편찬을 위한 필수 요건이 된다는 점은 상

식이다. 특히, 잘 다듬어진 문장, 거의 틀림이 없는 띄어쓰기와 맞춤법, 오류 없는 내용

및 구성 체제를 갖추려면 교정 회수가 아주 많아야 한다. 항상 지적되는 검정본의 오류

투성이는 대개 교정 회수가 적어 생겨나는 문제점이다. 몇 개월이라는 짧은 편찬 기간

에서 집필 기간을 빼고 나면 남는 기간은 거의 없게 된다는 결론에 이르게 된다. 위에

서의 공통된 의견은 현행 제도에 따른 짧은 편집 기간은 양질의 지도서 편찬을 어렵게

한다는 공통된 의식이 표출된 것으로 볼 수 있다. 따라서 전술한 집필 기간의 문제와

더불어 본 사안도 다각적으로 연구되고 개선되어야 할 것이다.

3) 교사 용 지 도서 의 학 교 현장 활 용 도

지난 6차 때까지는 교사용지도서가 부실하게 만들어져 학교 현장 활용도가 낮다는 지

적이 많았다. 이에 따라 현행 제7차에 와서는 교사용지도서도 교과서와 마찬가지로 심사

를 1, 2차로 나누어 엄격하게 실시하였고, 최종 적격 판정을 내릴 때까지 2차례 정도 까

다로운 수정 기회를 가졌다. 이는 과거의 도서에 비해 내용, 구성 체제, 편집·디자인 등

여러 면에서 보다 양질의 지도서를 펴내게 하기 위한 노력으로 평가할 수 있다.

그렇다면 이러한 제도권의 노력에 따라 양질의 지도서는 만들어졌으며, 엄격한 심사 과

정을 거쳐 검정 통과된 교사용지도서는 학교 현장에서 잘 활용되고 있을까? 하는 의문을
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갖게 된다. 물론 현장 활용도에 대한 것은 교사에게 대답을 듣는 것이 가장 확실한 방법

일 것이다. 그렇기 때문에 본 조사 결과는 높은 신뢰성을 확보하기는 어려우나, 응답자

중에 현장 교사가 다수 포함되어 있고, 그 밖의 관계자도 현장 교사의 목소리를 직·간접

적으로 들을 수 있는 위치에 있어 어느 정도의 신되성은 담보하고 있다고 할 수 있다.

<표 Ⅲ － 1 2> 학 교 현 장 활 용 도 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

매우 낮다.

매우 높다.

모르겠다.

(무응답)

87(37.2)

51(21.8)

84(35.9)

12(5.1)

55(37.1)

29(19.6)

55(37.1)

9(6.0)

27(37.5)

19(26.4)

23(31.9)

3(4.2)

5(35.7)

3(21.4)

6(42.9)

-

계 234(100.0) 148(99.8) 72(100.0) 14(100.0)

설문 결과 매우 낮다. (37.2%)와 모르겠다. (35.9%)의 응답이 비슷한 정도로 높게

나타났다. 피설문자가 현장 교사가 아니므로 모르겠다. 고 대답한 것이 솔직한 표현일

것이다. 매우 낮다. 라는 응답이 많은 것은 지도서의 질이 낮기 때문에 , 교사가 다

양한 지도 상황에서 스스로 지도 방법을 창의적으로 구안해야 하기 때문에 지도서가

크게 필요치 않아서 , 짧은 기간 동안 집필하고, 편집·제작하여 편찬한 지도서를 통

하여 지도 방법 및 내용을 제시하기에는 다소 문제가 많아서 등 여러 가지 응답 배경

이 있을 것이다. 여기에서 중요한 것은 현행 지도서에 대한 부정적인 인식이 긍정적인

인식보다 많다는 점이다. 따라서 이 문제는 검정 방법, 집필·편집 기간 등의 문제와

함께 보다 심도 있는 논의가 이루어져야 할 것이다.

4) 현 행 교 사 용 지도 서 의 필 요성

<표 Ⅲ- 13> 표제의 현재와 같은 교사용지도서 란 현행 제도에 따라 편찬된 교사용지

도서를 말한다. 그 동안 지도서에 대한 부정적인 인식이 있었던 바 교사용지도서의 존폐

에 대하여 교과용도서 편찬·검정 관계자들이 어떤 의식을 가지고 있는지 알아보았다.

본 조사에서는 두 가지 주목할 만한 응답을 얻을 수 있었다. 즉, 약간의 차이는 있으
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<표 Ⅲ － 1 3 > 현 재 와 같 은 교 사 용 지 도 서 의 필 요 성 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

학교 현장에서 유용하므로 필요하다.

지도내용 및 방법을 교사가 자유롭게 결정하

는 것이 바람직하므로 교사용지도서 자체

가 필요하지 않다.

지도내용 및 방법 등 지도자료는 출판사의 인

터넷 홈페이지에 게재, 활용될 수 있으므로

서책 형태의 교사용지도서는 없어도 된다.

기타

(무응답)

90(38.5)

33(14.1)

72(30.8)

32(13.7)

7(3.0)

50(33.8)

26(17.6)

50(33.8)

19(12.8)

3(2.0)

35(48.6)

6(8.3)

17(23.6)

10(13.9)

4(5.6)

5(35.7)

1(7.1)

5(35.7)

3(21.4)

-

계 234(100.1) 148(100.0) 72(100.0) 14(99.9)

으나, 학교 현장에서 유용하므로 필요하다. (38.5%)는 응답과 지도내용 및 방법 등

지도 자료는 출판사의 인터넷 홈페이지에 게재, 활용될 수 있으므로 서책 형태의 교사

용지도서는 없어도 된다. (30.8%)는 응답이 높게 나타난 점이다. 필요하다. 라는 의견

은 현행 제도를 잘 보완해서 양질의 지도서를 편찬하면 학교 현장에서 충분히 활용될

수 있다. 는 견해가 반영된 것으로 추측해 볼 수 있고, 필요치 않다. 라는 의견은 첨

단 정보·통신, 즉 인터넷 시대에 지도 내용과 방법을 정해진 쪽수의 서책에 담기에는

무리가 있다. 라는 견해가 반영된 것으로 추측해 볼 수 있다. 후자의 경우 다수의 교과

용도서 출판사가 홈페이지를 개설하여 활용되고 있고, 일부 출판사의 경우는 벌써 홈페

이지에 교사용 자료를 게재하고 있으므로 이를 보완, 발전시키면 현행과 같은 2차원적

인 서책보다는 문자와 음성과 영상을 동시에 실현할 수 있는 3차원적인 인터넷 활용

지도 정보가 훨씬 합목적일 수 있다는 견해의 표현으로 생각해 볼 수 있다.

따라서 이 문제는 첫째, 현재와 같이 서책 형태를 유지하는 방법, 둘째, 과목에 따라

다르겠으나 꼭 필요한 내용만을 서책에 담고 그 밖의 것은 인터넷을 이용하는 방법, 셋

째, 서책 지도서 제도는 이제 폐지하고 철저히 인터넷을 이용하는 방법 등 다양한 측면

에서 논의가 이루어져야 할 것이다.
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( 3) 저 작 자

제7차에 와서 처음 시행된 연차별 검정 이라는 제도는 저작자, 출판 경영자, 편집

자, 한국교육과정평가원 관계자 등 교과용도서 검정에 관여하는 여러 사람들에게 각

기 다른 영향을 끼쳤으며, 이는 예전과는 다른 양상을 나타내는 요인이 되었다고 할

수 있다. 제도의 변경은 학생 및 교사에게 보다 양질의 교과용도서를 제공한다는 데

궁극적인 목적이 있을 것이다. 그렇다면 연차 검정은 어떠한 결과를 초래했을까? 하

는 의문을 갖게 된다. 긍정적인 효과가 있었다면 더욱 장려해야 하고, 부정적인 효과

가 있었다면 보완하여 실시하거나 또는 이 제도를 폐지해야 함은 당연한 것이다.

따라서 본 장에서는 연차 검정이 편찬 주체 중 한 부문인 저작자에게 어떠한 영향

을 끼쳤으며, 그 결과가 어떻게 나타났는지를 설문 결과를 토대로 문제점을 제시하고

자 한다.

1) 연 차 검정 에 따 른 저작 자 의 원 고 집 필 피 로도

연차 검정에 따른 원고 집필 피로도에 대해서는 원고 집필 당사자인 저작자가 가장

잘 알 것이고, 늘 그들과 대면하는 출판사의 편찬 관계자가 직·간접적으로 느낄 수 있

어 이들에게만 설문하였다.

집필자 중에는 중학교나 고등학교 어느 한쪽만 집필한 경우도 있으나, 중 1∼3학년,

고등학교 기본·심화 과정 교과를 모두 집필한 경우도 있다. 중학교의 경우 1학년 교과

서 검정에서 부적격 판정을 받았을 경우를 제외한 대부분의 저작자는 3년간 교과서 3

책, 지도서 3책을 집필한다. 더하여 고등학교 기본 및 심화 과정까지 집필하였다면 집

필 양은 대단히 많아진다. 3년 내내 교과용도서 집필에만 매달리게 되는 것이다. 이 경

우는 일부에 한정될 수 있으므로 전반적으로 어느 정도의 피로를 느꼈는지 알아보았다.

당사자인 저작자의 경우, 100%가 피로를 느꼈으며, 대다수(77.8%)가 매우 피로하였

다. 라고 응답하였다. 출판사 관계자가 보기에도 피로를 느끼지 않았다가 4% 정도밖에

안 될 정도로 대다수(77.6%)가 원고 집필자가 피로한 것으로 응답하였다. 따라서 저작
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자의 집필 피로도는 곧 훌륭한 원고, 양질의 교과용도서 편찬과 관련이 크기 때문에 이

문제는 집필 기간, 집필자의 적정 수, 대우 등의 문제와 함께 심도 있는 논의가 이루어

져야 할 것이다.

<표 Ⅲ － 1 4>연 차 검 정 에 따 른 원 고 집 필 피 로 도 (단 위 : %)

구분 빈도(%) 출판사 저자

매우 피로하였다.

약간 피로하였다.

피로를 느끼지 않은 편이었다.

전혀 피로를 느끼지 않았다.

(무응답)

128(58.2)

59(26.8)

3(1.4)

3(1.4)

27(12.3)

72(48.6)

43(29.0)

3(2.0)

3(2.0)

27(18.2)

56(77.8)

16(22.2)

0(0.0)

0(0.0)

-

계 220(100.1) 148(99.8) 72(100.0)

2) 집 필 기간 의 장 기 화가 원 고 의 질에 미 치 는 영 향

연차별 검정 제도에 따라 집필 기간이 장기화되었고, 제6차 교육과정 때와 달리 대부

분의 교과목에서 교사용지도서를 편찬하였음은 전술한 바 있다. 그렇다면 이러한 장기

간 동안의 집필의 과중함이 원고의 질, 나아가 교과용도서의 질에 어떤 영향을 미쳤을

까를 생각해 보는 것은 매우 의미있는 일이다.

조사 결과 <표 Ⅲ- 15>에 나타나 있듯이 원고의 질이 전과 같거나 오히려 약간 높아

<표 Ⅲ － 15 > 연 차 적 검 정 에 따 른 집 필 기간 의 장 기 화 가 원 고 의 질 에 미 치 는 영 향 (단 위 : %)

구분 빈도(%) 출판사 저자

원고의 질이 많이 떨어졌다.

원고의 질이 약간 떨어졌다.

전과 달라지지 않았다.

원고의 질이 약간 높아졌다.

원고의 질이 많이 높아졌다.

(무응답)

14(6.4)

25(11.4)

56(25.5)

88(40.0)

13(5.9)

24(10.9)

14(9.5)

17(11.5)

31(20.9)

53(35.8)

9(6.0)

24(16.2)

0(0.0)

8(11.1)

25(34.7)

35(48.6)

4(5.6)

-

계 220(100.1) 148(99.9) 72(100.0)
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졌다는 응답이 전체의 65.5%나 되었다. 집필 기간의 장기화가 교과용도서의 질을 저하

시키는 요인이 되지는 않았으며, 지난 제6차 교육과정기에는 1년에 하던 일을 현행 제7

차 교육과정기에 와서는 3년에 나누어 함으로써 비록 장기화에 따른 피로는 느꼈으나

오히려 원고는 전보다 나아졌다는 다수의 의식이 작용한 것으로 볼 수 있다.

여기에서 보듯 연차 검정에 따른 집필 기간의 장기화는 원고의 질, 나아가 교과용도

서의 질에 긍정적인 영향을 끼쳤다고 할 수 있다.

3) 저 작자 인 세 에 대한 평 가

여기에서 저작자 인세란 교과용도서라는 저작물을 저작한 저작자가 지급받는 저작권

사용료를 말한다. 현재 저작자 인세는, 해마다 검정교과서협회에서 계산하고 발행사를

통하여 지급되는데, 책별 인세 전체를 공동 저작자가 일정 비율로 나누기 때문에 저작

자 한 사람에게는 보다 소액의 금액만이 지급된다.

전술한 대로 저작자는 연차별 검정에 따라 길고 많은 시간을 교과용도서 집필에 투입

하게 되는데, 그 대가로서 받는 인세에 대하여 어떤 의식을 갖고 있는지를 알아보았다.

설문 대상은 저작자 및 이들과 가장 가까이에서 교류하는 출판사 관계자만으로 하였다.

<표 Ⅲ- 16>에서 보듯 대체로 적다는 응답이 우세하였다. 그러나 출판사 관계자( 인

세가 적다. 는 응답이 40.5%)보다는 저작자쪽에서 인세가 적다. 고 응답한 사람이 훨

씬 큰 빈도(91.6%)를 나타내었다.

<표 Ⅲ － 1 6> 저 작 자 인 세 평 가 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자

매우 많다

약간 많다.

적당한 편이다.

약간 적다

매우 적다.

(무응답)

12(5.5)

7(3.2)

49(22.3)

60(27.3)

66(30.0)

26(11.8)

10(6.7)

7(4.7)

45(30.4)

41(27.7)

19(12.8)

26(17.6)

2(2.8)

0(0.0)

4(5.6)

19(26.3)

47(65.3)

-

계 220(100.1) 148(99.9) 72(100.0)
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저작자의 인세는 교과목별로 차이가 있는데, 특히 고등학교의 선택 과목에서 이러

한 현상이 두드러지게 나타난다. 저작자는 출판사와의 교과용도서 계약시 소위 계약

금이라 하여 선인세를 받는 것이 일반적인 관행이다. 이 선인세의 금액은 그다지 크

지 않은데, 저작자가 저작에 필요한 자료를 입수한다거나 기타 저작 경비로 지출하는

데 주로 쓰인다.

그런데 출판사에서는 이 선인세를 5년간 나누어 변제하기 때문에 심한 경우는 교과

용도서 저작권 기간(통상 5년) 동안 단 한 푼의 인세도 받지 못하는 경우가 많다.

저작자의 인세는 동일 과목이라 하더라도 발행사별로도 차이가 있는데, 발행사의

불공정 행위의 여부를 떠나 큰 규모 출판사에서 비교적 많은 부수의 교과용도서를 발

행하므로 저자 입장에서는 큰 규모의 출판사에서 교과용도서를 저작하는 것이 인세

수입 면에서 유리하다. 예외의 경우로 다수의 교과용도서를 편찬하지는 않지만 특정

과목에서 폭넓은 지명도를 갖고 있는 발행사의 교과목 저자가 인세를 많이 받는 경우

가 있다. 그러나 절대 다수의 저작자가 현재 받고 있는 인세에 대하여 불만족해 하고

있다는 한다는 점은 주목할 만하다.

교과서제도 전반에 대해서 그 동안 많은 연구가 있었으나, 저작자 인세에 대한 선행

연구는 찾아보기 어렵다. 저작자가 아무리 사명감을 가지고 교과용도서 원고를 집필한

다고 하여도 투입하는 시간, 비용 만큼의 대가를 얻지 못한다면, 적극성을 갖기도 어렵

고, 심한 경우는 집필 의욕을 상실하여 이 일을 회피할 수도 있을 것이다. 따라서 타

출판 업종의 사례, 어문 이외의 저작물 사례, 외국이 사례, 그 동안의 인세 상승폭 등을

종합적으로 고려하여 합당한 인세가 지급되도록 인세 문제 전반에 대한 재검토가 이루

어져야 할 것이다.

4) 저 작 자의 교 체 및 추가

제6차 교과용도서는 전술한 대로 중·고등학교 각각 1년씩 나누어 검정하였는데, 현

행 제7차에 와서는 중학교 3년, 고등학교 2년에 걸쳐 연차적으로 검정한다. 이러한 연

차 검정은 일부 저작자 문제를 야기시켰다. 즉, 현행 제도하에서는 심사본 편찬 도중에

저자의 유고나 외국으로의 영구 이주 외에는 1차년도에 검정 신청한 저작자를 교체하
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거나 추가할 수 없게 되어 있다. 이로써 저작자가 교과용도서 편찬 도중에 장기적으로

외국에 나간다거나 지병으로 원고 집필을 할 수 없어 다른 사람이 대신 원고를 집필하

여도 실집필자는 저작자로서의 권리 행사를 할 수 없게 되어 있다. 즉, 사정이야 어떻

든 1차년도 저작자만이 끝까지 인정되고 있는 것이다. 이로 인해 명목 저자와 실질 저

작자, 명목 저작자와 출판사, 실질 저작자와 출판사 간 갈등이 야기될 수 있는데, 이는

인세 와 결부되어 더욱 복잡하고 긴 갈등 문제를 야기시킬 수 있어 그 동안 문제점으

로 지적되어 왔다. 따라서 본 설문을 통하여 출판사 관계자 및 저작자는 이 문제에 대

하여 어떤 의식을 가지고 있는지 알아보았다.

<표 Ⅲ － 17 > 저 작 자 의 교 체 또 는 추 가 (단 위 : %)

구분 빈도(%) 출판사 저자

현행 제도가 적당하다.

현행 제도가 적절하지 않다.

모르겠다.

(무응답)

13(5.9)

160(72.7)

29(13.2)

18(8.2)

5(3.4)

115(77.7)

10(6.8)

18(12.2)

8(11.1)

45(62.5)

19(26.4)

-

계 220(100.0) 148(100.1) 72(100.0)

조사 결과 현행 제도가 적절하지 않다. 라는 응답(72.7%)이 현행 제도가 적당하다.

라는 응답(5.9%)에 비해 압도적으로 높게 나타났다. 이는 연차별 검정에서 검정 신청

첫해에 신청한 저작자라도 익년에는 교체되거나 추가될 수 있어야 한다는 의견의 표출

로 해석해 볼 수 있다. 다시 말해 제7차에 와서 처음 시행된 이 제도에 대하여 검정 주

체인 출판사 및 저자의 대부분이 불합리하다는 견해를 나타낸 것으로 볼 수 있다.

따라서 차후에는 보다 심도 있는 논의를 거쳐 저자의 중도 교체, 추가·삭제 문제에

대하여 당사자는 물론, 모든 공동 저작자가 동의할 때 추가 교체를 허용하는 방안이 마

련되어야 할 것이다.

5) 교 과용 도 서 저작 자 의 확 보

현행 제7차 교과용도서 저작자 구성의 특징 가운데 하나가 현장 교사의 참여가 크게
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늘었다는 점이다. 이는 교과용도서 편찬에서 강제 사항은 아니었으나, 집필상의 유의점

의 편찬 방향 중 여러 곳에서 현장성 을 강조7 7 )한 데 기인한다고 볼 수 있다. 또한

현장 교사를 다수 참여시키는 것이 합당하다는 데 대한 출판사 및 저작자의 적극적인

동의의 표현으로 볼 수 있다.

따라서 개발 초기 현장 교사를 참여시키는 문제가 출판사 및 저작자의 공통된 과제

였다. 그러나 현장 교사 중에서 교과용도서 집필에 참여해 본 경험이 있는 사람이 많지

않아 어느 정도 저작자 확보에 어려움이 있었을 것으로 추측해 볼 수 있다.

이에 본 설문 조사를 통하여 출판사 및 저작자가 저작자 확보에 어느 정도 어려움이

있었는지를 확인해 보고자 한 것이다.

<표 Ⅲ － 1 8> 저 작 자 확 보 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자

매우 어렵다

약간 어렵다.

쉬운 편이다.

매우 쉽다.

(무응답)

67(30.5)

118(53.6)

7(.2)

0(0.0)

28(12.7)

53(35.8)

67(45.3)

5(3.5)

0(0.0)

23(15.5)

14(19.4)

51(70.8)

2(2.7)

0(0.0)

5(6.9)

계 220(100.0) 148(100.1) 72(99.8)

조사 결과 사전에 추측한 바대로 어렵다. 는 응답이 84.1%나 되었다. 이러한 응답

결과를 통하여 몇 가지 그 원인을 추론해 볼 수 있다. 첫째, 원고 집필을 잘 할 만한

현장 교사를 확보하기 어려웠다. 둘째, 연차 검정에 따라 집필 기간이 장기화되면서 대

학 교수 등 기존 또는 새로운 저작자들이 참여에 소극적이었다. 셋째, 노력에 비해 적

은 대가 문제가 적극적인 참여를 어렵게 만들었다.

77) 교육인적자원부가 집필 및 체제에 대한 편찬 지침으로 배포한 제7차 교육과정에 따른 2종 교과용도

서 집필상의 유의점 (1999. 5.) Ⅰ- 2. 기본 방향 에 현장 교사의 의견 청취 , 연구·집필·협의진에

다수의 현장 교사가 직접 참여 , 집필자 실명제 도입 등의 내용을 넣어 현장 교사 참여를 적극 유도

하였다.
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이와 같은 요인들이 저자 확보를 어렵게 만들었다고 볼 수 있는데, 차제에 아무런 대

안을 만들지 않는다면 이후 교과용도서를 편찬할 때는 저작자 확보에 더 큰 어려움이

있을 것으로 예견할 수 있다.

현장 교사의 참여 여부와 그 폭은 교과용도서의 현장성을 높이는 문제와 직결된다.

따라서 교과용도서 편찬에 현장 교사들을 보다 다수 참여시킬 수 있는 방안을 제도권

에서부터 모색해야 할 것이다.

6) 교 과 용 도서 저 작 자의 구 성

현행 7차에 와서 현장 교사의 참여 비율이 그 전에 비해 크게 늘었는데, 현장 교사를

다수 참여시켜 교과용도서를 편찬한 결과 현재 출판사 및 저자들은 저자 구성에 대하

여 어떤 의식을 갖고 있는지를 알아보았다. 즉, 제7차 교육과정기에 와서 저작자의 참

여 폭을 넓힌 것이 저자 구성에 어떤 의식을 갖게 하였는지, 즉 저작자 및 출판사 관계

자는 저작자 구성을 어떻게 하는 것이 바람직하다고 생각하는지를 확인해 보는 일이

매우 유의미할 것으로 판단되어 알아보고자 한 것이다.

<표 Ⅲ － 1 9> 저 작 자 구 성 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자

교사들로만 구성

교사와 교수로 구성

교사와 대학원생으로 구성

교수와 대학원생으로 구성

기타

41(18.6)

147(66.8)

5(2.3)

8(3.6)

19(8.6)

33(22.3)

83(56.1)

5(3.4)

8(5.4)

19(12.8)

8(11.1)

64(88.9)

0(0.0)

0(0.0)

-

계 220(99.9) 148(100.0) 72(100.0)

조사 결과 <표 Ⅲ- 19> 에 나타나 있는 바와 같이 교사와 교수로 구성해야 한다. 는

응답(66.8%)이 가장 높게 나타났다. 특히 저작자들의 88.9%가 이에 응답하였는데, 이를

통하여 출판사 관계자 및 저작자들은 현장 교사의 참여를 적극 권장한 현행 제도에 대

하여 긍정적인 평가를 내린 것으로 확대하여 생각해 볼 수 있다.
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( 4 ) 편 집 자

교과용도서의 편집자란 단행본이나 잡지 등의 편집자와는 여러 가지 면에서 성격과

역할이 대별된다. 즉, 교과용도서의 편집자란 저자와 출판사의 매개자, 학생·교수자

및 저자와의 매개자로서, 기획(검정 도서에 한함. 좋은 저자의 발굴과 내용 구성과 판면

체제에 대한 아이디어의 제공), 편집(교과용도서의 가독성과 미려성, 교수·학습 내용

전달의 용이함을 위한 미적·기술적 지식 및 감각의 부여), 제작(출판물 복제를 전제한

일련의 조책 과정)의 기능을 이행함으로써, 교과용도서의 편찬을 총괄 진행하는 사람

이라고 할 수 있다. 그러므로 교과용도서 편집자는 훌륭한 저자를 발굴하는 감각과 저

자와의 관계를 원만하게 하는 인품, 그리고 심미안과 교과 지식, 기능적 기술, 제작 계

획력 등을 고루 갖추어야 하며, 교과용도서 편찬과 관련된 모든 일들을 계획하고 추진

하는 능력을 겸비해야 한다.7 8 )

이러한 편집자에 대하여 편집자 본인은 물론 출판사 및 한국교육과정평가원 관계자,

저작자들은 어떠한 의식을 가지고 있고, 개선이 필요한 어떠한 문제점이 편집자에게 있

는지를 파악해 보기 위하여 설문 항목으로 설정하였다. 편집자에 대한 설문 조사는 편

집자 및 기타 출판사 관계자에게만 한정하였음을 밝혀 둔다.

1) 연 차 검 정 에 따 른 편 집자 의 업 무 피로 도

전술한 저자의 경우와 마찬가지로 편집자의 업무량도 과거에 비해 무척 많아졌으며,

편집 기간이 길어짐에 따라 느끼게 되는 피로도도 매우 클 것으로 추측해 볼 수 있다.

편집자는 저자의 원고가 주어져야 비로소 본격적인 자기 업무가 시작된다. 자신이 편

찬하는 교과용도서를 검정 받아야 하고, 그 결과가 단순히 한 순간의 실망 정도에 그

치지 않고 불명예 퇴사 와 연관되는 경우가 많아 심혈을 기울여서 편찬에 임하게 된

다. 설문 조사 과정에서 몇몇 편집자에 대해서는 면접 조사를 실시하였는데, 이들은 한

78) 조성준, 교과용도서의 편찬 과정과 편집자의 업무만족도 및 실태에 관한 연구 , 경희대학교언론정보

대학원 석사학위 논문, 1999. 8.
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결같이 교과서의 경우만 하여도 검정 심사본 제출 약 3, 4개월 전부터는 거의 하루도

빠지지 않고 야근과 철야를 하게 된다. 고 하였다. 또한 편집자 한 사람이 중·고등학

교 교과용도서를 동시에 진행하는 경우가 많아, 결국 1년 내내 야근·철야를 하게 되는

셈 이라고 하였다. 따라서 피로하였나? 라는 질문은 자칫 우문으로 여겨질 수 있었다.

설문 결과는 아래 < 표 Ⅲ- 20> 에 나타난 바와 같이 응답자 전원(100%)이 피로하였

다. 고 응답하였으며, 그 중에서 87.2%가 매우 피로하였다. 고 하였다. 이로써 편집자

는 과도한 피로를 느끼는 가운데 업무를 수행하고 있음을 알 수 있다.

구슬이 서 말이라도 꿰어야 보배 라는 말이 있다. 편집자의 과피로는 업무의 집중력

저하로 이어지며, 교과용도서 부실화의 큰 원인이 된다. 따라서 이 문제를 영리 추구를

목적으로 하는 출판사에만 맡겨둘 것이 아니라 제도권에서 편찬 기간의 확대 문제, 출

판사의 검정 출원 자격 문제, 교과서 전문 편집자에 대한 지원 문제 등과 연관지어 진

지하게 검토, 논의되어야 할 것이다.

<표 Ⅲ － 20 > 연 차 검 정 에 따 른 편 집 피 로 도 (단 위 : %)

구분 빈도

매우 피로하였다.

약간 피로하였다.

피로를 느끼지 않은 편이었다.

전혀 피로를 느끼지 않았다.

129(87.2)

19(12.8)

0(0.0)

0(0.0)

계 148(100.0)

2) 연 차 별 검 정에 따 른 편집 자 의 업 무 집 중 도

위 <표 Ⅲ- 20> 에서 대다수의 편집자는 업무에 따른 피로도가 매우 높았다고 응답하

였다. 이러한 피로도는 곧 업무의 집중력에 영향을 미치게 되어 있다. 그렇다면 그 영

향의 정도가 어느 정도일지를 파악해 보는 것은, 양질의 교과용도서 편찬을 위해 의미

있는 일이라 할 수 있다.

조사 결과 72.3%의 응답자가 업무 집중도가 떨어졌다. 고 응답하였는데, 이로써 업
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무 피로도로 인해 집중도가 떨어진 것으로 판단해 볼 수 있다. 업무의 집중도가 떨어

지지 않았다. 는 응답도 25.6%나 되었는데, 이는 피곤하기는 하였지만, 집중력까지 떨

어지지는 않았다. 따라서 최선을 다하여 양질의 교과용도서를 편찬할 수 있었다. 는 의

사 표현으로 유추해 볼 수 있다. 그러나 문제는 응답자의 대다수가 집중력 저하 를 지

적하였다. 따라서 편집자의 중요성을 인식하여 편집 피로도 문제와 아울러 이 문제에

대한 진지한 검토가 이루어져야 할 것이다.

<표 Ⅲ － 2 1 > 연 차 검 정 에 따 른 업 무 의 집 중 력 (단 위 : %)

구분 빈도

매우 떨어졌다.

약간 떨어졌다.

집중력이 떨어지지 않은 편이다.

집중력이 전혀 떨어지지 않았다.

(무응답)

26(17.6)

81(54.7)

31(20.9)

7(4.7)

3(2.0)

계 148(99.9)

3) 편 집 자의 급 여 에 대한 평 가 79 )

대개의 편집자가 과중한 업무와 피로, 양질의 검정본을 제출하여 검정에 통과해야 한

다는 심리적 스트레스, 직업의 불안정성 등 매우 열악한 환경에서 업무를 수행하고 있

음은 주지의 사실이다.

그렇다면 교과용도서 편집자는 자신의 급여 수준에 대하여 어떤 의식을 가지고 가지

79) 조성준, 앞의 논문 90쪽. 여기에 편집자의 직무 및 복리 후생에 대한 만족도 조사 결과를 제시

한 바 있는데, 그 가운데 급여 부분을 아래에 제시되어 있다.

구분 매우 만족 약간 만족 보통 약간 불만 매우 불만

급여 2(1.1) 2(1.1) 39(21.3) 64(35.0) 76(41.5)
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고 있을까? 응답이 예견되기는 하지만 실질적인 조사를 통하여 그 만족도를 알아보았다.

예상했던 대로 대부분의 응답자(77.7%)가 급여가 다소 적다. 라고 대답하였다. 앞의

각주 참고 자료에서 보듯 1999년에도 편집자가 자신의 급여에 대해 불만족스럽게 생각

하였는데(76.5%), 3년이 지난 현재 비율이 거의 동일하게 나왔다는 점에서 급여 수준이

과거에 비해 향상되지 않았음을 유추해 볼 수 있다.

<표 Ⅲ － 22 > 편 집 자 의 급 여 평 가 (단 위 : %)

구분 빈도

매우 적다

약간 적다.

적당한 편이다.

약간 많다.

매우 많다.

(무응답)

86(58.1)

29(19.6)

21(14.2)

5(3.4)

3(2.0)

4(2.7)

계 148(100.0)

출판사의 교과용도서 편찬을 위한 과투자와 상대적으로 적은 수익성은 편집자의 급

여에 큰 영향을 끼친다. 물론 이 문제는 저비용 고효율의 편찬 제도, 교과서 전문 출판

사를 육성하고 활성화시킬 수 있는 이익률 보장, 또는 교과서 전문 편집자에 대한 정부

의 지원과 같은 것이 선행될 때 해결될 수 있어 자칫 미해결되거나 장기화될 가능성이

크다고 할 수 있다.

4) 편 집자 의 전 공 과목 편 집

교과서 편집의 여러 가지 기능 가운데 한 가지는 교육 과정에 맞도록 교과용도서 원고

내용을 분석하고 조정, 통합, 배열하는 것이다. 이를 위해서는 반드시 교과목에 대한 전문

지식이 필요하다. 따라서 각 교과의 편집은 그 과목을 전공한 사람이 편집하는 것은 당연

한 일이다.

그러나 현실적으로는 이러한 당위성이 상당 부분 무시되고 있는 것으로 나타났다.
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<표 Ⅲ- 23>에서와 같이 편집자가 전공 과목을 편집한 경우는 절반이 안 되는 41.9%

에 불과했다. 전공과 유사한 과목을 편집한 경우가 37.2%나 되었고, 전공과 전혀 다른

교과목을 편집한 경우도 17.6%나 되었다. 이는 교과용도서 편집이 전문적 영역임을 상

당 부분 무색케 하는, 또한 출판사 스스로 전문성을 부정하는 결과로도 볼 수 있다.

그 원인은 출판사의 수익성과 관련이 큰 것으로 보인다. 즉, 교과서를 통해 출판사에

부가되는 교과서 이윤이 교육인적자원부의 정책에 의해 결정되고, 그 크기에 따라 적정

수의 편집자를 고용해야 하기 때문에 나타난 결과일 수도 있고, 또한 출판사가 이윤의

극대화를 위해 전공별 편집자 수를 제한했다고도 볼 수 있다. 이는 교과용도서의 질 저

하의 한 요인이 될 수 있어서 개선이 요구되는데, 전공자를 확보하지 않은 출판사의 검

정 출원 자격을 제한하는 등의 방안을 통하여 해결할 수 있을 것이다.

<표 Ⅲ － 23 > 편 집 자 의 전 공 과 목 편 집 (단 위 : %)

구분 빈도

반드시 그렇다.

전공과 유사한 교과목(분야)도 편집하였다.

전공과 전혀 다른 교과목(분야)도 편집하였다.

기타

(무응답)

62(41.9)

55(37.2)

26(17.6)

0(0.0)

5(3.4)

계 148(100.1)

5) 편 집 자 의 고용 체 제

그 동안 교과용도서는 대개 5년 단위로 검정해 왔다. 따라서 출판사에서는 5년 단위

로 교과용도서를 편찬하게 되는데, 매 편찬기마다 편집 인력을 추가하여 개발하게 된

다. 그러나 교과용도서의 개발이 종료되면 편집자를 퇴사시키는 경우가 많다. 일부 출

판사에서 검정 탈락에 따라 강제 퇴사시키는 경우도 있으나, 대개는 계약 기간의 만료

에 따라 퇴사한다. 교과서 개발에 따른 출판사 몫의 이윤이 적기 때문에 다음 차수까지

편집자를 지속적으로 고용하는 데는 경제적으로 대단히 큰 무리가 따른다. 따라서 출판
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사에서는 경제적으로, 또는 노동법상 문제가 없는 경우를 생각할 수 밖에 없는데, 이로

써 임시 고용 체제를 선호하게 된다. 대개 1년 단위로 편집자와 고용 계약을 하고 교과

용도서 적격 여부에 따라 계약 기간을 연장하기도 한다. 이는 교과용도서를 편찬하는

출판사의 고용 특징으로 볼 수 있다.

그러나 교과용도서 편집 업무의 단절은 전문성을 저해하는 큰 요인이 될 수 있기 때

문에 현재의 편집자 고용 관행은 바람직하다고는 할 수 없다. 따라서 이러한 편집자 고

용 체제에 대한 출판사 관계자의 의식 조사는 교과용도서 편집의 전문화와 좋은 교과

서 편찬을 위하여 의미 있는 일이라 할 수 있다.

<표 Ⅲ － 24 > 편 집 자 의 고 용 체 제 (단 위 : %)

구분 빈도(%)

정규직 사원으로만 구성되어야 한다.

정규직 사원과 계약직 사원으로 구성되어야 한다.

계약직 사원으로만 구성되어야 한다.

기타

(무응답)

60(40.5)

74(50.0)

0(0.0)

10(6.8)

4(2.7)

계 148(100.0)

조사 결과 정규직 사원으로만 구성해야 한다. 가 40.5%, 정규직 사원과 계약직 사

원으로 구성되어야 한다. 가 50.0%의 높은 응답률을 보였다. 이 항목에 대하여 출판사

경영자와 편집자로 나누어 보다 세부적으로 분석하였다면 다소 상반되는 결과를 얻을

수도 있는데, 이 부분이 취약하여 문제점 개선을 위한 기초 자료로서 다소 미흡하다는

점을 밝혀 둔다. 다만, 전자의 경우는 양질의 좋은 교과서를 판단의 기준으로 삼지 않

았나 추측해 볼 수 있고, 후자의 경우는 교과용도서 검정 제도와 출판사 현실을 가만한

의식의 표출로 생각해 볼 수 있다.

6) 연 차 별 검 정 이 편 집자 의 전 문 성 제 고 에 미치 는 영 향

중학교의 경우, 과거에는 약 1년에 걸쳐 교과용도서 편찬, 검정이 끝나는 반면 제7차
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에 와서는 3년으로 늘었다. 이는 교과용도서 편집의 연속성을 가져와 전문성을 높이는

큰 요인으로 작용할 수 있다. 더구나 중학교 교과용도서 편집자가 고등학교 교과용도서

까지 편집하게 된다면 전문성 면에서 더 긍정적인 효과를 가져올 것이다.

따라서 연차별 검정과 편집자의 전문성 제고와의 관련성에 대하여 출판사 관계자 스

스로 어떻게 생각하고 있는지에 대한 조사는 연차별 검정 제도의 점검 차원에서 매우

의미 있는 일이라 할 수 있다.

<표 Ⅲ － 2 5 > 연 차 검 정 , 기 본 · 심 화 검 정 제 도 가 편 집 자 의 전 문 성

제 고 에 미 치 는 영 향 (단 위 : %)

구분 빈도

크게 기여한다.

어느 정도 기여한다.

전혀 기여하지 않는다.

(무응답)

21(14.2)

98(66.1)

26(17.6)

3(2.0)

계 148(99.9)

연차별 검정 제도가 편집자의 전문성 제고에 미치는 영향에 대하여 크게 기여한다.

와 어느 정도 기여한다. , 즉 다소 기여한다. 는 응답이 80.3%나 되었다. 이를 통해서

전과 달리 제7차에 와서 시행된 연차 검정 제도가 편집자의 전문성 제고에는 긍정적인

효과를 미쳤음을 알 수 있다.
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( 5 ) 교 과 서 발 행 사 의 교 과 서 개 선

출판사에서는 대개 1년 이내의 개발 기간을 거쳐 교과서 검정본을 제작, 출원한다.

심한 경우는 집필 기간을 포함하여 몇 개월만에 편집을 완료하고 검정본을 제작하는

경우도 있다.8 0 ) 이렇듯 짧은 기간에 편찬된 교과서는 검정 출원 후 2회의 심사 과정과

1∼2회의 수정 기회를 갖고 제작, 보급된다. 물론 이후 해마다 수정의 기회를 갖기는

하지만, 소폭의 수정이 될 뿐 큰 폭의 수정은 이루어지지 않는다. 더 나아가 교과서 사

용 개시 후 3, 4년부터는 교과서 수정이 대개 형식에 그치고 있음은 부정하기 어려운

현실이다.

비록 교과서 개발 기간 동안 현장 교사가 다수 참여한다고는 하지만, 아무래도 소수

이고 기간이 짧다. 따라서 전국적으로 사용되다 보면 교과서 내용 및 구성, 편집 등에

대하여 저자와 편집자가 미처 생각하지 못한 여러 가지 문제점이 지적될 수 있고, 효과

적인 교수·학습을 위한 다양한 아이디어가 제시될 수 있다. 그런데 그 동안 이러한 좋

은 의견이 얼마나 수용되었을까? 또 그 동안 출판사와 저자는 교육인적자원부 또는 한

국검정교과서협회에서 지시하는 수정 사항만을 수동적으로 이행해 오지 않았나? 하는

의문을 갖게 된다.

교과용도서는 사용 기간 내내 지속적으로 수정, 보완하여 그 질을 높여야 하는데, 그

주체가 되는 출판사의 개선 의지가 무엇보다 중요하다고 할 수 있어, 이에 출판사에서

는 교과서 개선과 관련하여 어떤 의식을 가지고 있는지를 알아보는 데 본 설문 항목

설정의 취지가 있다.

1) 출판 사 의 교과 서 개 선 계획

여기에서 개선 이라 함은 제7차 이후의 교과용도서에 대한 개선이 아니라 제7차 교과

용도서를 사용 기간 중에 수정, 보완하는 것을 의미한다.

80) 조성준, 앞의 논문 115쪽. 여기에 교과서 편집 기간 에 대하여 검정 교과서의 경우 편집 기간이,

3∼6개월 17.4%, 6∼9개월 29.6%, 9개월∼1년 미만 31.8%, 기타 21.2%로 조사 결과가 제시되어 있다.
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제6차 교과용도서 사용 기간 중에는 출판사에서 교과용도서 개선에 대하여 적극적인

자세를 취했다고는 볼 수 없다. 개선을 위해서는 먼저 저자가 적극적으로 자신의 교과

용도서를 지속적으로 검토하고 출판사에 개선 요구를 해야 하고, 또한 출판사에서는 과

목별 전문 교과서 편집 요원이 상근하는 가운데 지속적으로 연구해야 하며, 다수의 현

장 교사와 지속적인 교류를 갖고 개선을 위한 일련의 작업 과정이 필요한데, 과연 어느

정도의 저작자와 출판사에서 이러한 일을 하였는지에 대하여 회의적이기 때문이다.

교과용도서의 지속적인 개선은 저자 및 출판사의 의지와 계획이 있을 때 가능한 일

이다. 따라서 먼저 개선의 주도적인 역할을 해야 하는 출판사에 교과용도서의 개선 계

획이 있는지에 대하여 알아보는 것은 지속적인 개선의 가능성을 짐작해 볼 수 있는 가

늠자가 될 수 있어 설문 항목으로 설정하였다.

<표 Ⅲ － 2 6 > 출 판 사 의 교 과 서 개 선 계 획 (단 위 : %)

구분 빈도

있다.

없다.

(무응답)

107(72.3)

29(19.6)

12(8.1)

계 148(100.0)

<표 Ⅲ － 2 7> 교 과 서 의 지 속 적 개 선 방 안 에 대 한 의 견 (단 위 : %)

구분 빈도

교과서 출판사의 도의적·교육적 책임이다.

그렇게 하면 좋겠지만 부담이 많이 될 것이다.

경제적 부담이 없는 방향에서 방안을 강구할 것이다.

기타

(무응답)

53(35.8)

50(33.8)

19(12.8)

19(12.8)

7(4.7)

계 148(99.9)

출판사의 교과서 개선 계획에 대한 조사 결과 응답자의 72.3%가 개선 계획이 있다.

고 응답하였다. 이러한 빈도는 교과서가 현재의 수준에 머무르지 않고 지속적으로 개선,
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발전할 수 있는 가능성을 열고 있다는 점에서 매우 고무적인 결과로 평가할 수 있다.

또 <표 Ⅲ- 27> 에서 보듯 출판사 관계자의 35.8%가 이러한 교과서의 개선이 교과서

출판사의 도의적·교육적 책임이다. 라고 응답하였는데, 이 결과는 출판사 관계자 스스

로 개선에 대한 책임 의식을 가지고 있는 것으로 평가할 수 있다. 다만, 응답자의

33.8%가 개선에 따른 출판사의 경제적 부담을 우려하였는데, 이러한 현실적인 문제가

선결되는 방안과 경제적 부담이 없이도 교과서를 효과적으로 개선해 나갈 수 있는 방

안을 제도권, 출판사가 함께 마련해야 할 것이다.

2) 교 과서 의 개 선 방법

교과서의 개선 의지가 있고, 개선 계획이 있다면 어떤 방법으로 개선해 나갈 것인가가

관건이 된다. 이에 대하여 출판사에서는 어떤 방법으로 교과서를 개선해 나가는 것이 가

장 효과적이라고 생각하는지 알아보았다. 그 이전에, 2001년부터 사용되기 시작한 제7차

중학교 교과서 개선을 위해 현재 출판사에서 교원 모니터 제도를 실시하고 있는지 그 여

부를 알아보았다.

<표 Ⅲ － 28 > 교 과 서 의 지 속 적 개 선 을 위 한

모 니 터 요 원 운 영 방 법 채 택 여 부 (단 위 : %)

구분 빈도(%)

있다.

없다.

(무응답)

44(29.7)

101(68.2)

3(2.0)

계 148(99.9)

조사 결과 현재 교원 모니터 제도를 실시하고 있는 경우가 29.7%, 실시하고 있지 않

은 경우가 68.2%나 나타났는데, 이는 대부분의 출판사에서 교과서 개선을 위해 어떤 적

극적인 역할을 취하고 있지 않은 것으로 판단된다. 그렇다면 출판사에서는 어떤 방법이

교과서 개선을 위해 효과적이라고 생각하는지 그 의식을 조사해 보았다.
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<표 Ⅲ － 2 9 > 출 판 사 의 교 과 서 개 선 방 법 (단 위 : %)

구분 빈도

직접 가르쳐 본 교사로 하여금 장별, 단원별로 교원 모니터로 삼는다.

홈페이지(웹)에 교과서를 올려 학생, 교원, 교수 등 누구나 의견을 내게

하여 타당한 사항을 반영하여 수정·보완한다.

집필자에게 수정·보완을 부탁한다.

기타

(무응답)

79(53.3)

36(24.3)

19(12.8)

12(8.1)

2(1.4)

계 148(99.8)

교과서의 개선 방법에 대하여 직접 가르쳐 본 교사로 하여금 장별, 단원별로 교원

모니터로 삼는다. 는 응답이 53.3%로 가장 많았고, 그 다음으로 홈페이지(웹)에 교과

서를 올려 학생, 교원, 교수 등 누구나 의견을 내게 하여 타당한 사항을 반영하여 수

정·보완한다. 는 응답이 24.3%나 되었다.

전자의 경우, 저작자로 참여한 현장 교사는 물론 그 밖의 현장 교사를 모니터 요원으

로 삼아 교과서를 지속적으로 개선해 나가고자 할 때 출판사의 경제적 부담이 따르고,

이를 위해 과목별 전문 편집자를 두어야 하기 때문에 출판사의 큰 의지가 필요하다. 따

라서 < 표 Ⅲ- 28> 과 같은 응답이 나왔다고 볼 수 있는데, 실효성과 관련하여 우려되는

결과라 할 수 있다. 후자의 경우, 92개 전 교과서 발행사가 홈페이지 개설을 해야 하고,

교과서 데이터를 인터넷에서 활용될 수 있도록 변환시켜 주는 작업이 필요하다.8 1 ) 또한,

저작권과 관련하여 교과서에 게재된 사진·그림·어문 저작물 등을 홈페이지에 게재하

는 데 경제적 부담 문제가 있다. 이 밖에 홈페이지 및 데이터를 관리하는 인력이 필요

한데 과연 출판사에서 현재의 수익률로 이 일을 할 수 있을지 의문을 갖게 된다.

따라서 교과용도서 개선을 위해서는 출판사에서 지급 받는 편찬비에 이 비용을 추가

로 계상하는 방법 등의 대안이 마련되어야 할 것이다.

81) 제7차 교과용도서는 제6차 때까지와는 달리 대부분 MAC으로 입력 및 디자인 작업을 하기 때문에

완성된 데이터를 홈페이지에 올려 인터넷에서 활용될 수 있게 하려면 반드시 이에 알맞은 데이터 변

환 작업을 해 주어야 한다.
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3) 교과 서 의 개선 의 견 을 낸 사 람 에 대 한 보 상

출판사의 홈페이지에 교과서 내용을 올렸을 때, 개선 의견을 낸 사람에 대한 보상 문제

는 개선 의견을 누가 제안했는냐에 따라 달라질 수 있다. 가령, 저작자가 내는 경우, 편집

자가 내는 경우, 저작자나 출판사와 별 관계가 없는 사용자, 즉 교사나 학생이 내는 경우

등 제안 주체에 따라 보상 문제가 달라질 수 있다.

<표 Ⅲ － 3 0> 교 과 서 의 개 선 의 견 낸 사 람 에 대 한

경 제 적 보 상 여 부 (단 위 : %)

구분 평균빈도

해야 한다.

하지 않아도 된다.

기타

(무응답)

57(38.5)

55(37.2)

29(19.6)

7(4.7)

계 148(100.0)

<표 Ⅲ- 30>에 나타나 있는 보상을 하지 않아도 된다. 라는 응답(37.2%)은 제안 주

체가 누구든 보상할 필요가 없다는 것 으로 판단해 볼 수 있다. 그리고 보상을 해야

한다. 는 의견(38.5%)은 다시 검토해 볼 필요가 있다. 즉, 저자가 자신의 교과서 개선을

위해 어떤 의견을 냈다고 해서 보상해야 하는지 또는 출판사 관계자가 교과서 개선을

위해 어떤 의견을 냈다고 해서 보상해야 하는지 등의 문제 제기가 가능하여 전적으로

타당성을 갖기 어렵기 때문이다. 다만, 저자를 제외하고 학교에서의 교과서 사용자가

제안한 개선 의견에 대해서는 보상을 해야 한다. 는 것이 설득력을 얻을 수 있는데,

이 경우 보상 주체가 누가 될 것인가? , 보상 규모는 어느 정도로, 어떤 방법으로 해

야 하는가? 하는 논의가 구체적으로 이루어져야 할 것이다.
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(6 ) 제 7차 교 육 과 정 에 따 른 교 과 서 의 외 형 체 제

제7차 교육과정에 따른 교과서는 제6차 교육과정기의 교과서에 비해 판형, 색도, 지

질, 편집 디자인 등 외형 체제면에서 크게 달라졌다. 판형, 색도, 지질에 대해서는 집

필상의 유의점 에 그 원칙을 제시하여 모든 교과목별로 중·고등학교 교과서가 동일한

외형 체제를 갖추었다. 다만 편집 디자인에 대해서는 집필상의 유의점 의 편찬의 기

본 방향 에 다양한 편집, 디자인 기법의 도입, 가독성의 제고 라는 포괄적인 기준을

제시하였고, 이 밖에 디자인 설계 및 레이아웃 , 활자그래픽 , 사진·그림 에 대해서

보다 구체적으로 원칙을 제시하였다. 그뿐만 아니라 검정 심사 평가 도구의 한 가지로

설정함으로써 의무적인 사항으로 자리잡았다. 이에 따라 가독성·미려성은 논외로 하더

라도 시각적인 면에서 예전과는 크게 다른 교과서의 모습을 갖게 되었다. 이에 따라 제

7차 교육과정에 따른 교과서는 출판사마다, 교과목별로 다양한 모습으로 편찬되었다.

이렇듯 새로운 기준에 의해 편찬된 예전과 다른 교과서의 외형 체제는 여러 편찬 관

계자에게 어떠한 평가를 받고 있는지, 그리고 어떤 문제점은 없는지를 파악해 보기 위

해 설문 조사의 중요 항목으로 설정하였다.

1) 현 행 4색 도 교과 서 의 지 질

여기에서 현행 4색도 교과서의 지질 이라 함은 다소 해석상의 오해를 불러일으킬

수 있으나, 본 조사가 제6차 교육과정기와 달라진 교과서 외형 체제를 전제로 한 것이

기 때문에 지질면에서 전과 크게 다른 본문 용지 를 의미하는 것으로 하여도 별 무리

는 없을 것으로 판단된다.

제7차 교육과정에 따른 4색도 교과서의 본문 용지는 교육인적자원부의 위탁에 의해

개발된 고급 서적지 80g/㎡을 사용한다. 이 용지는 몇 가지 문제점에도 불구하고 기존

의 교과서 용지에 비해 인장 강도·내절도·인열 강도 등 강도적 성질이 대폭 개선되

었고, 도공지를 사용한 관계로 표면성·인쇄 망점 재현성 등이 개선되었다.8 2 ) 이 용지에

대하여 교과서 편찬 및 검정 관계자는 어떠한 의식을 가지고 있는지 알아보았다.
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<표 Ⅲ － 31 > 현 행 4색 도 교 과 서 의 지 질 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

더 고급지를 써야 한다.

현재의 지질이 적당하다.

현재보다 하급지를 써야 한다.

기타

(무응답)

43(18.4)

170(72.6)

17(7.3)

0(0.0)

4(1.7)

29(19.6)

105(70.9)

10(6.7)

0(0.0)

4(2.7)

12(16.7)

54(75.0)

6(8.3)

0(0.0)

-

2(14.3)

11(78.6)

1(7.1)

0(0.0)

-

계 234(100.0) 148(99.9) 72(100.0) 14(100.0)

조사 결과 응답자의 72.6%가 현재의 지질이 적당하다. 하여 제7차 4색도 교과서의

지질에 대하여 대체적으로 만족하고 있는 것으로 나타났다. 비록 경제성면에서는 하급

서적지에 비해 불리하지만, 기본적으로 촉감·시각성·인쇄 망점 재현성면에서 비교적

우수하다는 평가를 내린 것으로 볼 수 있다.

2) 현 행 2색도 교 과 서의 지 질

제7차 검정 교과서 중에서 중학교의 경우는 12교과목 중 수학·한문·음악의 세 교

과목이 2색도이고, 고등학교의 경우는 기본·심화 교과서 77책 중 국어 교과의 6책, 사

회 교과의 3책, 수학 교과의 6책, 기술·가정 교과의 1책, 음악 교과의 2책, 외국어 교

과의 20책, 한문 교과의 2책, 전문 교과의 7책, 도합 47책(검정 교과서의 약 61%)이 2

색도이다.8 3 ) 2색도의 교과서는 70g/㎡ 교과서용 중질지를 사용해야 한다. 4색도의 교과

서는 용지도 고급 서적지를 사용하여 강도성과 재현성을 크게 개선하였다. 그러나 2색

도 교과서 용지는 4색도 용지에 비해 경제성은 있으나, 시각성을 높이는 데 한계가 있고,

촉감면에서도 뒤지기 때문에 만족도가 크게 떨어질 수 있다. 이에 본 조사를 통하여 2색

도 교과서의 지질에 대한 만족도를 조사해 보았다.

82) 이학래·조중연·손창만·이복진·황기연, 교과서 본문 용지 개선에 관한 연구 , (재)한국교과서연

구소, <연구보고서 98- 10>, 1998. 12.

83) 교육부, 제7차 교육과정에 따른 교과용도서 집필상의 유의점 , 중학교(1999. 1.) 75쪽, 고등학교(1999.

5) pp.268∼270쪽 참조.
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<표 Ⅲ － 32 > 현 행 2색 도 교 과 서 의 지 질 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

더 고급지를 써야 한다.

현재의 지질이 적당하다.

현재보다 하급지를 써야 한다.

기타

(무응답)

113(48.3)

100(42.7)

3(1.3)

3(1.3)

15(6.4)

81(54.7)

60(40.5)

2(1.4)

0(0.0)

5(3.4)

25(34.7)

35(48.6)

0(0.0)

2(2.8)

10(13.9)

7(50)

5(35.8)

1(7.1)

1(7.1)

-

계 234(100.0) 148(100.0) 72(100.0) 14(100.0)

조사 결과 더 고급지를 써야 한다. 는 응답이 48.3%, 현재의 지질이 적당하다. 는 응

답이 42.7%를 나타내어 큰 차이가 없었다. 그러나 출판사 및 한국교육과정평가원 관계자

의 50% 이상이 더 고급지를 써야 한다. 고 응답하였는데, 이를 2색도 교과서의 용지를

재고해 보아야 한다. 는 의견으로 볼 때, 이 의견을 적극적으로 연구해 볼 필요가 있다.

3) 현 행 교과 서 의 색 도

제7차 검정 교과서 중에서 2색도의 교과서는 중학교의 경우 세 교과목 12책, 고등학

교의 경우 47책이 2색도 교과서이다. 이들 교과서를 2색도로 정한 것은 교과서에 시각

자료를 제시하는 문제와 큰 관련성이 있을 것으로 보인다. 그렇다면 제7차 2색도 교과

서는 시각 자료 제시에 아무런 문제가 없을까? 또 4색도로 지정된 교과서 중에 2색도

로 바꾸어도 별 문제가 없는 교과는 없을까? 본 조사는 현행 제7차 교과서의 색도에

대한 만족도를 측정하기 위하여 실시되었다. 이는 전술한 두 가지 의문점을 해결할 수

있는 자료로 활용될 수 있다.

조사 결과 각 교과서의 특성에 따라 색도를 1∼4도로 조정해야 한다. 는 응답이

42.3%로 가장 높았으며, 모든 교과서의 색도를 4도 이내로 해야 한다.(부도는 예외)

는 응답이 36.3%로 그 다음으로 높았다. 전자의 응답은 제7차 교과서의 색도를 다시

검토해서 조정해야 한다는 견해이고, 후자의 응답은 현재의 2색도 교과서 모두를 4색도

로 높여야 한다는 견해이다. 두 가지 의견 모두 제7차 교과서 색도에 대하여 재검토하

- 119 -



고, 조정이 되어야 한다는 점에서는 공통적이라 할 수 있다. 따라서 이 부분에 대한 심

도 있는 논의를 거쳐 차제에 교과서의 지질을 조정해야 할 것이다.

<표 Ⅲ － 33 > 현 행 교 과 서 의 색 도 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

모든 교과서의 색도를 4도 이내로 해야

한다.(부도는 예외)

모든 교과서의 색도를 2도 이내로 해야

한다.(부도 및 미술 과목은 예외)

각 교과서의 특성에 따라 색도를 1∼4도

로 조정해야 한다.

현행 교과서의 색도 체제가 바람직하다.

기타

85(36.3)

10(4.3)

99(42.3)

27(11.5)

13(5.6)

57(38.5)

10(6.7)

62(41.9)

19(12.8)

0(0.0)

23(31.9)

0(0.0)

29(40.2)

8(11.1)

12(16.7)

5(35.7)

0(0.0)

8(57.2)

0(0.0)

1(7.1)

계 234(100.0) 148(99.9) 72(99.9) 14(100.0)

4) 현 행 교과 서 의 편 집 디 자 인

교과서의 편집 디자인 수준을 높인다는 것은 미려성은 물론 가독성을 높임으로써 학

습의 효율성을 꾀할 수 있다는 점에서 매우 중요한 일이다. 지난 6차 때까지의 교과서

는 편집이나 디자인에서 획일적이라는 평가를 받았는데, 그것은 교과서에 진정한 의미

의 디자인 기법이 도입되지 않았기 때문이다. 물론 당시의 지질이나 색도로는 디자인

기법의 도입에 한계가 있었으나, 당시에는 편집자에 의한 Lay out 수준의 디자인이 이

루어졌음도 주지의 사실이다.

그러나 색도를 컬러화하고, 지질을 높였다고 해서 편집 디자인이 우수해지는 것은 아

니다. 편집 디자인의 수준이 높아지려면 우선 편집자의 디자인 안목이 높아야 하고, 전

문 디자이너에 의한 디자인이 이루어져야 한다. 또한 각종 사진, 그림 등의 전문가, 편

집자, 디자이너, 저자 등을 조정 또는 지휘하여 높은 디자인 수준으로 이끌어갈 안목

있는 디렉터(또는 코디네이터)가 있어야 한다. 이 밖에 출판사의 디자인에 대한 인식,
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경험이나 경제적 부담 능력 등이 디자인의 수준을 좌우하는 주요한 요인이 된다.

제7차에서의 편집 디자인에 대하여 교과서 편찬 및 심사 관계자들은 어떤 의식을

가지고 있을까? 에 대한 조사는 현 제도와 그 결과에 대한 평가가 될 수 있다는 점에

서 의의있는 일이라 할 수 있다.

<표 Ⅲ － 3 4 > 현 행 교 과 서 의 편 집 디 자 인 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

편집 디자인의 수준을 더욱 높여야 한다.

현행 교과서의 편집 디자인 수준이 적당하다.

현행 교과서의 편집 디자인 수준보다 낮추어

야 한다.

기타

(무응답)

141(60.3)

83(35.5)

3(1.3)

6(2.6)

1(0.4)

79(53.4)

60(40.5)

3(2.0)

5(3.4)

1(0.6)

51(70.8)

21(29.2)

0(0.0)

0(0.0)

-

11(78.6)

2(14.3)

0(0.0)

1(7.1)

-

계 234(100.1) 148(99.9) 72(100.0) 14(100.0)

조사 결과 편집 디자인의 수준을 더욱 높여야 한다. 는 응답이 60.3%로 매우 높은

빈도를 나타내었다. 저작자(70.8%), 한국교육과정평가원 관계자(78.6%)에 비해 출판사

관계자의 응답 빈도가 상대적으로 낮았는데, 편집 디자인의 높은 수준을 요구하는 쪽과

이를 이행하는 쪽의 입장 차이가 반영된 것으로 볼 수 있다. 이에 따라 출판사 관계자

들은 현행 교과서의 편집 디자인 수준이 적당하다. (40.5%)고 응답한 경우도 많았다고

할 수 있다. 아무튼 교과서 편찬, 검정 관계자의 대다수가 현재보다 편집 디자인의 수

준을 높이기를 원한다는 점이 확인된 셈인데, 이로써 편집 디자인의 수준을 높이는 방

안을 지속적으로 연구해야 한다는 필요성이 확인되었다고 할 수 있다.

출판사가 자율적으로 또는 경쟁적으로 디자인 수준을 높이도록 적극 권장하는 현재

의 방법과 병행하여 교육인적자원부 주도의 한시적 또는 영구적 운영의 교과용도서 디

자인연구소 설립, 한국교육과정평가원이나 한국교과서연구재단, 한국검정교과서협회에

서의 한시적 디자인팀 운영 또는 용역 의뢰 및 시범 교과서제작, 전시 등과 같은 방안

이 검토되어야 할 것이다.
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( 7 ) 검 정 과 정 및 심 사 위 원 의 공 개

현재 교과서 검정 결과 적격 또는 부적격 판정을 받았을 경우 한국교육과정평가원에

서는 저작자 앞으로 적격 또는 부적격 통지를 한다. 이 때, 부적격 판정을 받았을 경우

에만 심사 결과를 통보하는데, 이는 교과용도서에 관한 규정 제12조(불합격 통지)8 4 )에

따른 것이다. 이는 검정 탈락자의 알 권리 를 충족시켜 주는 중요한 조항이라 할 수 있

다. 그러나 검정 탈락 이유에 대한 상세한 설명 없이 일방적인 통보에 그치기 때문에 검

정 탈락 저자가 받아들이기 어려운 면이 있다. 또 이러한 알 권리 가 현재 검정 합격자

에게는 주어지지 않고 있다. 더 나아가 검정 심사 과정과 심사 위원의 공개는 그 동안

기밀 사항이 되어 일반에 공개되지 않았다.

그러나 검정 심사가 공정하고 객관적이며, 대단히 명확하게 이루어지고 있음은 검정

심사 과정과 심사 위원이 공개될 때 더 설득력을 얻을 수 있다. 특히, 검정 심사수수료

와 관련하여 출판사에서는 어떤 근거에 의해 수수료 금액이 책정되고, 어떻게 사용되는

지 전혀 모른 채 그냥 내라고 하니까 말없이 수수료를 내고 있는 현실이다. 그리고

검정 사후에도 교육인적자원부나 검정 심사의 주체인 한국교육과정평가원에서는 그 내

역을 공개하고 있지 않다. 또 출판사 관계자는 어떤 이유에서인지 공개적으로 검정 과정

이나 심사 위원의 공개나 검정 수수료의 사용 내역을 공개하라는 주장이나 의견도 내고

있지 않다. 그러나 검정 수수료의 상당 부분이 검정 과정 및 심사 위원의 활동에 사용

된다고 할 때8 5 ) , 검정 과정 및 심사 위원의 공개는 심사의 공정성과 검정 수수료 사용

의 투명성 확보와 관련되기 때문에 교과서 편찬 관계자, 특히 비용을 부담하는 출판사

에게는 큰 관심사라 할 수 있다.

84) 교과용도서에 관한 규정 제12조에는 교육인적자원부장관은 검정 신청에 관하여 불합격의 결정을 한

경우에는 당해 도서의 검정 신청자에게 그 결정의 내용 및 이유를 통지하여야 한다. 고 불합격 통지에

대하여 규정되어 있다.

85) 조난심·홍후조 등 앞의 논문, p.125. 검정 수수료는 검정 위원 수당 지급, 각종 검정 사업 추진에

드는 양식과 책자 준비(연구 개발 협의회, 집중 작업, 인쇄), 외부 장소 임대, 관련 장비 구입 등에 쓰

인다.
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이에 검정 과정 및 심사 위원의 공개에 대하여 교과서 편찬 관계자 및 심사 관계자

는 어떤 의식을 가지고 있는지 알아보았다.

1) 검정 심 사 과 정과 결 과 의 공개

제7차 교육과정기까지 검정 심사 과정은 공개되지 않았다. 다만, 검정 심사는 1, 2차

에 걸쳐 실시하되, 심사위원으로 교사 및 교수, 국립국어연구원 관계자가 참여하며, 일

정 기간 동안 특정 장소에서 심사가 이루어진다는 정도만이 외부에 알려져 있다. 그런

데 위의 심사 과정과 결과 란 검정을 하되, 언제, 어디서, 누가, 어떻게 심사하고 왜

그렇게 판정했는지의 이유를 검정 부적격자는 물론 검정 적격자에까지도 공개하는 것

을 포괄하여 제시한 것이다. 이에 대한 설문 조사 결과는 다음과 같다.

<표 Ⅲ － 35 > 검 정 심 사 과 정 과 결 과 공 개 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

공개해야 한다.

공개하지 말아야 한다.

모르겠다.

(무응답)

185(79.1)

32(13.7)

15(6.4)

2(0.9)

127(85.8)

14(9.5)

5(3.4)

2(1.4)

51(70.8)

12(16.7)

9(12.5)

-

7(50.0)

6(42.9)

1(7.1)

-

계 234(100.1) 148(100.1) 72(100.0) 14(100.0)

공개해야 한다. 는 응답이 79.1%로 가장 높게 나타났다. 여기에서 출판사 관계자와

평가원 관계자의 응답 양상이 다소 상이하게 나타났는데, 그것은 알기를 원하는 출판

사 관계자와 공개가 곤란하다. 라는 한국교육과정평가원 관계자의 입장 차이 때문에 생

겨난 현상으로 볼 수 있다. 그러나 편찬 관계자의 대부분과 한국교육과정평가원 관계자

의 절반이 공개해야 한다. 고 한 바 공개 여부에 대한 적극적인 검토가 있어야 한다.

2) 검 정 심 사 위원 의 명 단 공개

검정 심사 위원의 공개가 매우 어려운 문제임은 누구나 이해할 수 있을 것이다. 그것
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은 심사의 공정성을 확보를 위해서도 그렇고 또한 심사위원의 판단과 인격이 존중되어

야 하기 때문에 더욱 그렇다. 그러나 심사가 대단히 객관적이고 과학적인 근거와 판단

에 따라 투명하고 공정하게 이루어지고 있음은 검정 심사위원의 명단과 각 심사위원의

심사 결과가 공개될 때 더 큰 설득력을 얻을 수 있다. 이에 따라 명단의 공개 에 대하

여 교과서 편찬, 검정 관계자가 어떤 생각을 가지고 있는지 조사해 보았다.

<표 Ⅲ － 3 6 > 검 정 심 사 위 원 의 명 단 공 개 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

공개해야 한다.

공개하지 말아야 한다.

모르겠다.

(무응답)

84(35.9)

116(49.6)

28(12.0)

6(2.6)

55(37.2)

72(48.6)

17(11.5)

4(2.7)

27(37.5)

33(45.8)

10(13.9)

2(2.8)

2(14.3)

11(78.6)

1(7.1)

-

계 234(100.1) 148(100.0) 72(100.0) 14(100.0)

검정 심사위원의 명단 공개에 대하여 가장 많은 49.6%의 응답자가 부정적인 견해

를 나타내었다. 특히, 이에 대하여 한국교육과정평가원 관계자의 응답률(78.5%)이 압

도적으로 높았는데, 검정 실시, 관리 기관의 특성상 나올 수 있는 빈도라고 이해할 수

있으나, 교과서 편찬 관계자들도 높은 빈도로 공개에 부정적이었다는 점은 검정 결과

의 공정성을 신뢰하고 있으며, 검정 위원의 인격권이 보호되어야 한다는 의견으로 볼

수 있다. 다만, 공개해야 한다. 는 응답도 35.9%가 나왔다는 점도 유의할 필요가 있

다.
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( 8 ) 교 과 서 보 완 교 재

지난 6차 때까지 학교에서의 교수- 학습은 주로 서책 형태의 교과서에 의존하여 이루

어졌다. 그러나 제7차 교육과정기에 이르면서 TV나 컴퓨터와 같은 영상·통신 매체의

폭넓은 보급과 맞물려 멀티미디어에 의한 교육이 강조되었고, 이제는 학교 현장에서 교

과서 이외에 영상·통신 매체를 이용한 멀티미디어 교육이 일반화되어 있다. 따라서 서

책 위주의 교재 보급 문제는 이제 보다 발전적으로 검토되어야 할 사항이라 할 수 있다.

이에 현재와 같은 서책 형태의 교과서 이외의 보완 교재 개발과 검정과 관련하여 여

러 교과서 편찬·검정 관계자의 생각을 조사해 보았다.

1) 보 완 교 재의 개 발

흔히 과거를 문자 매체 시대라 하고 요즈음을 영상 매체 시대라고 한다. 즉, 문자를

지식 정보의 전달 수단으로 하던 시대는 멀어지고, 이제는 문자·음성·영상이 결합된

영상 매체가 지식 정보의 주된 전달 매커니즘이 되었다는 말이다. 이러한 매커니즘의

변화는 학교 교육에서도 효과적으로 적용될 수 있음은 긴 설명이 필요 없다. 물론 주

교재는 서책 형태의 교과서를 사용한다고 하여도 보조 교재로서 CD- ROM, 비디오·카

세트 TAPE 등의 영상 매체가 충분히 활용될 수 있기 때문에 현재 초·중·고등학교에

서 일부 과목에서 널리 사용되고 있는 실정이다. 또한 정부에서도 한국교육학술정보원

(KERIS)를 설립하여 다양한 교육 컨텐츠를 개발하여 학교, 학생에게 보급하고 있다.8 6 )

그러나 아직 이러한 보완 교재 개발에 민간 기업이 참여한다거나 전자교과서로서의

위상 확립 등과 같은 문제가 제도화되지 못함으로써 그 발전에 한계가 있는 것이 사실

이다. 이에 본 조사를 통하여 교과서 편찬 및 검정 관계자들의 보완 교재 개발에 대한

86) 다음의 내용은 KERIS의 주요 업무 가운데 하나이다.(자료 : http:/ /www.keris .or.kr 참조)

에듀넷을 이용한 정보통신기술(ICT) 활용 교육 지원 : 교육용 컨텐츠 및 핵심 소프트웨어 확보·

보급, 교원 및 학생의 ICT 활용 능력 배양을 위한 연수·교육 지원, 교육정보화 실태조사 및 평

가, 표준화, 정책개발 연구, 각급 학교 및 교육행정 기관의 교육행정 정보화 지원, 사이버 교육 및

평생 교육 정보화 지원, 각급 학교 도서관 전산화 및 전자도서관 구축 지원 등
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생각을 알아보았다.

<표 Ⅲ － 37 > 보 완 교 재 의 개 발 여 부 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

필요한 교과목은 모두 개발되어야 한다.

개발할 필요가 없다.

현행 정도가 적당하다.

기타

(무응답)

192(82.1)

5(2.1)

28(12.0)

7(3.0)

2(0.9)

124(83.8)

0(0.0)

19(12.8)

3(2.0)

2(1.4)

58(80.5)

4(5.6)

9(12.5)

1(1.4)

-

10(71.4)

1(7.1)

0(0.0)

3(21.4)

-

계 234(100.1) 148(100.0) 72(100.0) 14(99.9)

이에 대하여 응답자의 대다수(82.1%)가 필요한 교과목은 모두 개발되어야 한다. 라

고 응답하였다. 전술한 대로 현재 한국교육학술정보원에서 보완 교재와 관련하여 다양

한 컨텐츠를 개발한다고는 하나, 비용·인력·시간 등에서 한계가 있으므로 이를 민간

기업에서 보다 다양하게 개발할 수 있는 제도적 장치를 마련하고 시행하는 문제를 적

극 검토해 보아야 한다. 그 방법으로 교육인적자원부에서 위탁하여 개발 보급하는 방

안, 보완 교재도 교과서처럼 검정하는 방안, 출판사에서 자유롭게 제작 보급하는 방안,

그 밖의 여러 가지 방안에 대한 논의와 연구가 필요할 것이다.

2) 보 완 교 재 의 검 정

위의 < 표 Ⅲ- 37> 에서 보듯 수많은 사람들이 보완 교재의 필요성에 대한 인식을 가

지고 있다. 만일 이에 따라 보완 교재를 만든다면 어떤 방법으로 누가 만들어야 바람

직할까? 에 대하여 검토해 보는 것이 다음 순서일 것이다. 특히, 보완 교재는 교육과정

에 따라 편찬된 교과서를 보완하는 성격의 것이므로 교과서와 전혀 별개의 것으로는

생각하기가 어렵다.

따라서 보완 교재를 교과서 검정시 함께 검정해야 하는지, 또는 검정과 관련 없이 자

유롭게 개발, 보급해야 하는지가 주요 관건이 될 수 있다. 이에 설문 항목으로 설정하

여 관계자들의 생각을 조사해 보았다.
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<표 Ⅲ － 3 8> 보 완 교 재 의 검 정 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

교과서 검정시 함께 검정되어야 한다.

검정할 필요 없이 출판사에서 자유롭게

개발, 보급하여야 한다.

기타

(무응답)

54(23.1)

165(70.5)

6(2.6)

9(3.8)

29(19.6)

105(70.9)

5(3.4)

9(6.1)

21(29.2)

51(70.8)

0(0.0)

-

4(28.6)

9(64.3)

1(7.1)

-

계 234(100.0) 148(100.0) 72(100.0) 14(100.0)

조사 결과 응답자의 대다수인 70.5%가 검정할 필요 없이 출판사에서 자유롭게 개발,

보급하여야 한다. 고 응답하였다. 보완 교재를 출판사에서 자유롭게 개발, 보급하면 다

양하고 질 높은 결과물이 개발될 수 있는 반면, 보완 교재의 질이 자칫 출판사의 경제

력 규모에 따라 크게 좌우될 수 있기 때문에 소규모의 출판사는 교과서 시장에서 설

자리를 잃게 될 우려가 많다. 따라서 이 문제는 다양한 교과서의 개발과 선택이라는 검

정 교과서의 기본 취지, 이와 상대적인 교과서 편찬의 전문화 문제와 연관지여 함께 신

중히 검토되어야 할 것이다.
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( 9) 교 과 서 전 문 출 판 사 육 성 및 기 타 사 항

제7차 교과서는 지난 제6차 교과서 때와 여러 모로 다른 제도에 따라 편찬되었다. 또

한 교과용도서 주관 기관도 교육인적자원부에서 한국교육과정평가원으로 바뀌어 보다

강화된 검정 심사 과정을 거치기도 하였다. 이렇듯 1998년 이후 약 4년 동안 새로운 제

도로 새 교과서를 편찬, 검정하는 과정에서 앞에서 지적한 여러 가지 사항 외에도 여러

가지 문제점들이 노출되었을 것이다. 이러한 문제점들 중에는 매우 중요하여 검토, 시

정될 때 더 나은 교과용도서 편찬을 가능케 하는 것도 포함되어 있을 수 있다.

따라서 본 장에서는 교과서 출판의 전문성을 비롯하여 그 밖의 여러 가지 의견을 교

과서 편찬·검정 관계자에게 들어 보았다.

1) 교 과 서 전 문 출 판 사 육 성

먼저 교과서 전문 출판사가 무엇인지에 대하여 몇 가지 판단의 기준을 세워볼 필요

가 있다. 교과서 전문 출판사란 적극적 의미에서 첫째, 다른 출판물은 개발하지 않고

오직 교과용도서와 보완 교재만을 연구·개발하는 출판사, 둘째, 여러 출판물을 발행하

나 그 가운데 교과용도서와 보완 교재의 연구·개발을 위주로 하는 출판사, 셋째, 여러

출판물을 발행하나 그 가운데 특정 교과용도서와 보완 교재의 연구·개발을 위주로 하

는 출판사로 정리될 수 있을 것이다. 이 밖에 보다 소극적 의미로 해석하여 여러 출판

물을 발행하나 그 가운데 교과용도서와 보완 교재의 연구·개발도 전문적으로 하는 출

판사도 포함시킬 수 있을 것이다.

현재 우리 나라 중·고등학교 교과서 발행사를 위의 기준에 비추어 볼 때, 적극적인

의미로 해석할 수 있는 전문 출판사는 찾아보기 어렵다. 그것은 검정 제도, 교과용도서

의 수익성이 큰 원인이라 할 수 있다. 교과용도서와 보완 교재의 수익만 가지고 회사의

경영이 가능하고 지속적으로 양질의 교과용도서와 보완 교재의 연구 개발에 투자할 수

있다면 이는 대단히 이상적인 형태의 교과서 발행 시스템이라 할 수 있다. 그러나 우리

나라의 현실에서는 이 시스템의 도입이 아직은 어렵다고 할 수 있다.
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현재 우리 나라의 교과서 발행사는 대개 다음과 같이 분류해 볼 수 있다. 첫째, 위의

소극적 의미로 해석될 수 있는 전문 출판사, 둘째, 교과용도서와 문제집·참고서류 발

행 위주의 출판사, 셋째, 교과용도서와 문제집·참고서류는 물론 그 밖에 다양한 종류

의 출판물을 펴내는 출판사, 넷째, 전문 서적류와 교과용도서를 발행하는 출판사, 다섯

째, 일반 단행본과 교과용도서를 발행하는 출판사 등이다. 보다 정확한 조사와 분석이

필요하나, 현재 우리 나라 교과용도서 발행사 중에 첫째의 경우는 거의 없고, 대개 둘

째에서 넷째까지가 해당될 것이다.

교과용도서와 보완 교재 개발이 현재의 시스템에서 벗어나 전문 출판사에서 이루어

져야 함은 더없이 바람직한 일이다. 따라서 이 문제를 설문 항목으로 설정하고, 조사해

보았다.

<표 Ⅲ － 3 9 > 교 과 서 전 문 출 판 사 육 성 에 대 한 의 견 (단 위 : %)

구분 평균빈도 출판사 저자 평가원

교과서만을 발행하는 전문 출판사를 육

성해야 한다.

현행 상태를 유지하되, 교과목별로 더욱

전문화되어야 한다.

현행 상태의 유지가 바람직하다.

기타

(무응답)

87(37.2)

118(50.4)

19(8.1)

8(3.4)

2(0.9)

74(50.0)

60(40.5)

7(4.7)

5(3.4)

2(1.4)

10(13.9)

49(68.1)

10(13.9)

3(4.2)

-

3(21.4)

9(64.3)

2(14.3)

0(0.0)

-

계 234(100.0) 148(100.0) 72(100.1) 14(100.0)

조사 결과, 현행 상태를 유지하되, 교과목별로 더욱 전문화되어야 한다. 는 응답이

50.4%로 가장 많았다. <표 Ⅲ- 39> 의 항목별 빈도를 볼 때, 출판사 관계자들 중에 교

과서만을 발행하는 전문 출판사를 육성해야 한다. (50.0%)는 응답자가 많은 반면 저자

(68.1%)와 한국교육과정평가원 관계자(64.3%)는 현행 상태를 유지하되, 교과목별로 더

욱 전문화되어야 한다. 는 응답을 많이 하였다. 전자를 이상론 이라 하고, 후자를 현

실론 이라 할 때, 출판사 관계자는 궁극적인 지향점을, 저작자 및 한국교육과정평가원

관계자는 현실성 있는 생각을 나타내었다고 볼 수 있다.
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아무튼 위의 결과에서 볼 때 현 상태의 유지에 대해서는 동의한 사람이 거의 없고

(8.1%), 전문 출판사 육성이든 교과목별 전문화든 보다 전문화된 교과용도서 발행 시스

템을 갖추어야 한다는 데 대체로 공감하고 있었다. 따라서 이 문제는 정부에서 교과서

편찬에 따른 수익성을 출판사에 보장하느냐의 여부, 출판사의 의지가 큰 관건이므로 보

다 구체적인 논의가 이루어져야 할 것이다.

2) 기 타 사항

본 조사는 검정 제도를 시행하면서 생겨난 여러 가지 문제점 중에서 일부만을 항목

으로 정하여 실시하였다. 따라서 미흡한 부분을 보완하기 위하여 기타 의견 항목을

정하고 여러 가지 의견을 알아보았다.

그 결과 응답자 거의 전원이 진지하게 자신의 의견을 나타내었다. 그러나 그 가운데

에는 심각하게 검토하고 논의해 보아야 할 것도 많았지만, 논외 성격의 사항이나 사적

인 문제를 언급한 경우도 있어 일정한 기준을 두고 의견을 정리하였다. 즉, 첫째, 교육

과정 개정이나 교육부 편수 행정, 둘째, 개정된 교과용도서에관한규정 에 이미 반영된

사항, 셋째, 출판사 또는 저작자의 사적(私的) 문제, 넷째, 앞의 설문 내용과 중복되는

의견 등은 제외하였다. 그리고 본 연구의 주제와 관련된 사항으로서 중요하다 판단되는

의견만을 정리하여 아래에 제시해 본다.

가 . 교 과 서 외 형 체 제 를 자 율 화 해 야 한 다 : 교과서가 더욱 발전하여 선진국의 교과서와 같

이 되려면 판형, 색도, 지질, 쪽수 등을 자율화해야 한다는 의견이다.

나 . 편 찬 기 간 이 확 대 되 어 야 한 다 : 교과용도서 원고 집필 기간, 편집 기간이 크게 확대되

어야 더 좋은 교과용도서를 편찬할 수 있다는 의견이다.

다 . 심 사 기 간 이 확 대 되 어 야 한 다 : 현행 1, 2차로 나누어 실시하고 있는 심사 기간을 확

대해야 정밀하고 공정하고 합당한 심사가 이루어질 수 있다는 의견이다.

라 . 자 질 있 는 심 사 위 원 이 선 정 되 어 야 한 다 : 전문 학자로서 심사 결과를 납득할 수 없는

경우가 있는데, 심사 위원의 자질이 향상되어야 한다.

마 . 새 로 운 검 정 제 도 를 도 입 해 야 한 다 : 자유발행제를 실시하여야 한다는 의견과 교과서

- 130 -



검정 이전에 집필 계획서를 심사하고 여기에서 적격 판정을 받은 경우만 교과용도서

를 편찬, 검정해야 낭비를 줄일 수 있다는 의견이 있었다.

바 . 교 육 인 적 자 원 부 (또 는 한 국 교 육 과 정 평 가 원 )－ 저 작 자 － 출 판 사 의 의 사 소 통 의 기 회 가 보 다 많

아 야 한 다 : 교육과정에 대한 안내에서부터 시작하여 편찬 과정과 기준, 검정 심사 결

과 통보, 교과용도서 수정에 이르기까지 충분한 의사 소통이 없어 어려운 점이 많다

는 의견이다.

사 . 지 도 서 는 자 체 개 발 되 어 야 한 다 : 교사용지도서는 각 출판사가 자체 개발하게 하는, 즉

출판사 간의 자율 경쟁을 유도함으로써 더욱 질을 향상시킬 수 있다는 의견이다.

이상과 같이 여러 가지 의견을 여섯 가지로 정리하였는데, 이들 의견은 금번 조사를

통하여 처음으로 드러난 것이 아니라 지난 제6차 교육과정에 따른 교과서 편찬, 검정

이전부터 누누이 지적되어 왔으나 아직 개선되지 않은 사항이다. 이들 각 사항들은 차

제에 양질의 교과용도서 편찬을 위하여 집중적인 논의가 필요하다고 할 수 있다.
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( 10) 현 행 교 과 서 제 도 의 개 선 방 안

위에서 우리는 제7차 교육과정에서 새롭게 도입되어 실시된 교과서 검정 제도와 관

련하여 여러 측면에서 실태를 파악하고, 여러 교과용도서 편찬 및 심의 관련자들의 의

견을 물어 결과를 알아보았다. 또한 새 검정 제도가 낳은 문제점과 그것을 개선하기 위

한 방향과 구체적인 대안에 대하여 의견을 물어보아 그 개선안을 어렴풋이 짐작할 수

있었다. 여기서는 이러한 설문 결과를 바탕으로 우리 나라의 교과서 제도의 문제점을

밝혀 보고, 그 대안을 찾아보기로 한다.

검정 제도 시행상 나타나는 문제점은 주로, 교과서 발행 관련 주체(집필자, 편집자,

심사자, 채택자, 사용자, 교육인적자원부, 교재 발행사, 한국교육과정평가원)간 역할 분

담 및 책임 소재 측면과 교과용도서 발행과정(집필과정, 심의과정, 수정과정, 채택과정,

사후 질관리과정)에서 나타난다. 교과서의 질(質)은 교과용도서 발행사의 교과서 개발,

정부의 심의, 학교의 선택 및 적용된 교과서의 사후 관리 등 다원적인 요인에 따라 결

정된다. 학생과 교사에게 가장 좋은 질의 교과서를 확보하여 제공한다는 측면에서 볼

때 현행 교과서 제도는 여전히 개선되어야 할 점이 적지 않다. 우리 나라 교과서제도와

관련하여 몇 가지 문제점과 그 개선점을 들면 다음과 같다.

1) 검 정 수수 료 의 합 리적 부 과

현행 검정수수료에 대한 문제점은 몇 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 검정 수수료가 6

차에 비해 책당 수배에서 수십배 인상되어 출판사의 부담이 늘어났다. 둘째, 검정 수수

료 부과에 대한 합리적 기준이 무엇인지 알 수 없다. 다만, 현재와 같이 수수료가 비싼

것은 검정 업무 수행에 드는 일체의 비용과 한국교육과정평가원의 간접 관리비

(overhead cost)까지 계상된 것으로 추측된다. 이에 대한 공개가 필요하다. 셋째, 검정

출원 종수에 비례하여 수수료를 책정하거나 부과하면 채택 가능성이나 사용 부수가 적

은 소위 비인기, 비수익성 교과서의 경우 출원 종수가 적게 되고 기본 비용은 비싸 지

며 책당 수수료 단가가 매우 높아지는 모순을 안고 있다. 이와 같은 문제점을 해결하기
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위해서는 다음과 같은 방안을 집중적으로 검토해야 할 것이다.

첫째, 검정 수수료와 검정 실시 비용에 대한 구분이 필요하다. 검정 업무를 수행하는

데 드는 비용이 적지 않아 이를 누가 부담해야 하는가가 점차 중요한 쟁점이 되고 있

다. 여기서 검정 수수료는 과연 수수료에 불과한 것인가, 아니면 검정 업무 수행을 위

해 소요되는 일체의 비용인가 하는 점이다. 예컨대, 수수료라면 검정 도서를 접수하고,

접수증을 보내주고, 검정이 끝난 후 그 결과를 통보하는 결과 통지서 및 결과 통보시

함께 부치는 책의 우송에 드는 우편료 등을 지칭해야 할 것이다. 그러나 현재 수수료의

대부분은 검정 업무에 동원되는 검정관리위원, 연구위원, 검정위원 등의 수당, 식대, 관

리비 등 인건비가 대부분을 차지한다. 한국교육과정평가원은 검정 수수료 사용에 관한

자세한 내역은 밝히지 않고 있으나, 현재에는 교육인적자원부 교육전문직 공무원들이

교과별, 과목별 간사로 참여하고 있으며, 한국교육과정평가원의 연구원, 사무원, 기타

보안 업무 사무 보조 업무를 하는 인원이 별도로 소요되기 때문에 검정에 드는 비용은

교육부에서 직접 검정을 실시할 때보다 높아질 수밖에 없다. 만약 이를 국가에서 한국

교육과정평가원에 위임하지 않고 직접 수행한다면 이보다 적은 금액으로 실시하게 될

것이다. 즉, 공무원들이 특별한 업무를 추가로 실시하면 추가 근무 수당만 들 것이어서

더 적은 인원으로도 같은 업무를 수행할 수 있을 것이다. 또한 현재의 교육인적자원부

간사, 한국교육과정평가원 연구원, 관리 위원에 해당하는 인건비와 수당 등이 절감될

수 있을 것이다. 그럼에도 불구하고, 수수료라는 명목으로 검정 실시 과정에 드는 비용

을 출판사에게 모두 부과할 수 있는 가에 대해서는 별도의 법적인 검토가 필요하다.

본 연구를 위해 법적인 자문을 구한 결과, 명지대 김광수 교수는 다음과 같이 법적인

문제를 정리해 주었다.

교과서 검정수수료는 복리행정법상의 절차수수료에 해당한다. 검정수수료는 그 본질상

실비(實費)에 그쳐야 하며, 검정행위에 소요되는 비용 전액 혹은 대부분을 수수료의

형식으로 일부의 사람에게 부과·징수하는 것은 타당하지 못하다.

교과서의 검정 행위는 공교육의 수준 확보와 국가의 교육정책상 필요한 최소한의 교

과내용을 담보하기 위한 것이므로, 그 비용은 국민의 조세에서 충당되어야 하며, 당해

교과서의 이용자나 출판업자에게 전가되어서는 안 된다.
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검정수수료의 결정 부과에 있어서는 법률적합성, 평등원칙, 비례원칙의 실체법적인 요

건과 함께 행정절차법적인 원칙이 준수되어야 하며, 그렇지 못한 경우에는 수수료의

부과 징수에 대한 위법성의 부담을 행정청이 가진다.

둘째, 검정 비용을 절감할 수 있는 방안을 찾아야 할 것이다. 앞서 밝혔듯이 검정 수

수료가 높아지는 이유는 반(半)민간 기구가 이를 수행하고 이를 위탁한 국가에서도 중

복적으로 관여하지 않을 수 없는 정책 결정기관과 정책 집행 기관의 이원화에서 오는

비용의 상승이다. 또한 검정 비용이 높아지는 이유 가운데 하나는 검정 과정에서 내용

조사, 국어 표기, 어휘 검색, 원어민 검토, 편집디자인 검토 등 기초 과정까지 검정 심

사 과정에 포함하고 있기 때문이다. 검정 과정에서는 거의 완제품에 가까운 완성도 높

은 교과서를 잘 판단하여야 할 것이다. 그렇게 하기 위해서는 기초 조사 업무를 출판사

자체에서 수행하게 하는 것도 한 가지 방법이다. 완성도 높은 도서를 출원하면 검정과

정에서는 질 판단만 하면 되는 것이다. 그런데 현재에는 미완성본을 완성본으로 만들어

주는 연구위원이 별도로 있어 그 기간과 비용도 적지 않으며 이것은 검정 비용을 높이

는 하나의 원인이 되고 있다. 긍정적으로 보면 이런 과정은 출판사, 조사원, 심사위원

등이 공동으로 교과서를 만들어 가는 과정이기도 하지만, 다른 한편으로 안이한 교과서

를 만들고 검정위원들이 대신 교과서를 만들어 주는 과정이 되기도 하며, 이를 통해 특

정한 방식으로 교과서의 외형 체제, 문체 등이 획일화되기도 한다. 이런 기초적인 업무

는 출판사들이 직접 수행하도록 함으로써 검정 기간을 줄이고, 단계를 간략화하는 것이

검정 비용을 줄이는 하나의 방법이다. 출판사들이 보다 전문화되면 자체의 내용 조사,

국어 표기, 어휘 검색, 원어민 검토, 편집디자인 검토를 자체 수행할 수 있을 것이다.

셋째, 검정 비용을 누가 부담할 것인가에 대한 합리적 방안을 찾아야 한다. 검정 비

용을 누가 부담할 것인가 하는 문제의 근원은 교육에 대한 책임을 일차적으로 누가 지

고 있으며, 교육에 드는 비용을 누가 부담할 것인가에 대한 대답에 맞닿아 있다. 의무

교육, 국민보통교육에 대한 부담은 일반적으로 그리고 일차적으로 국가와 학부모와 공

동으로 진다. 따라서 그 시기 교육에 드는 비용도 국가와 학부모가 나누어지게 된다.

국민교육, 자녀교육에 반드시 필요한 교과서를 만들어 제공하는 것은 누구여야 하느냐

의 질문을 할 수 있는데, 그 대답은 교과서를 만들어 제공하는 것도 교육 제공의 일부
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이므로 책임은 기본적으로 교육을 담당하는 측에 있다. 다만 검정 교과서를 안정적으로

확보하는 과정까지 드는 비용에 대해서는 공공기관인 국가가 일차적인 책임을 져야 할

것이다. 시장에 맡겨두면 시장 실패가 일어날 수 있으며, 공익을 우선으로 하는 교육

사업에 지나치게 영리를 목적으로 하는 시장 원리가 개입될 수도 있기 때문이다.

국가는 공익의 수호자로서 검정 업무에 드는 비용에 대해 적절히 부담하면서 공익을

지켜내야 할 것이다. 다른 한편 출판사들은 교과서를 발행하고 이익을 얻게 된다. 또한

발행권을 국가로부터 획득하는 것이므로 검정에 드는 비용의 일부를 부담하는 것이 마

땅하다고 판단할 수도 있다.

그러므로 검정에 드는 비용 중 접수, 결과 통지 등에 드는 실비적 수수료에 해당하는

비용은 출판사에게 부과하고, 교육과정의 기준을 지켜내고, 교과서 질을 높이거나 적절

한 수준을 유지하는 데 드는 비용은 국가가 부담하는 것이 적절하다고 볼 수 있다.

2) 연 차별 검 정 문 제 개 선 에 대 한 의 견

연차별 검정에 따라 여러 가지 문제점이 나타났으나, 전반적인 평가는 대체로 긍정적

인 것으로 조사되었다. 이는 엄밀히 따지면 연차 검정에 대한 동의라기보다는 교과용도

서 개발의 지속성에 대한 지지로 보아도 큰 무리는 없을 것이다.

연차별 검정으로 인해 이전의 일시 검정 혹은 동시 검정에 비해 질 높은 교재 확보

에 중요 요인이 되는 집필자의 원고의 질과 편집자의 편집 전문성이 향상된 것으로 나

타났다. 그러나 연차별 검정은 다음과 같은 문제점을 드러내었다.

첫째, 무엇보다 교육과정기별로 단 1회의 검정기회를 부과할 뿐이어서, 정해진 기한

내에 저작자와 발행사가 모든 자원을 투입한다는 점에서 투기적 요소가 여전히 남아있

으며, 이것은 일부 출판사 및 저자의 안이한 태도와 맞물려 중학교의 경우 2, 3학년 교

과서가 1학년 교과서에 비해 질이 저하되는 결과를 초래하였다. 다수 교과목에서 중2

교과서가 검정 탈락한 예가 많았다는 점이 이를 뒷받침한다.

둘째, 출판사는 재검정을 통해서라도 교과용도서를 합격시키지 못하면 투자한 자본의

원금을 상쇄하지 못하기 때문에 무리하게 재검정도서를 만드는 경우도 아주 많았다.
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셋째, 학년별 검정은 다음과 같은 문제점도 드러내었다. 중학교 1학년 교과서가 합격

했다고 하여도 2학년 때 불합격하면, 일선 학교에서 합격한 1학년 교과용도서를 채택

사용하다가 2학년 때에는 다른 출판사의 교과용도서를 채택, 사용해야 한다. 이 경우

검정이 모두 끝나는 2002년 이후 중학교의 경우 1, 2, 3학년에서 교과서·지도서가 모

두 합격된 도서가 확인되면 문제는 해소될 수 있으나, 그런 과도기에 있는 학생들이 피

해를 볼 것은 분명하다. 고등학교의 경우도 마찬가지이다. 또한 제7차 교육과정기의 검

정에서 보듯이 중학교 2학년과 고교 국민공통기본 교과를 동시에 검정하게 되면, 중학

교 3학년 교과서를 개발하지 않은 상태에서 고교 교과서를 개발하는 문제가 생긴다.

넷째, 동시검정을 하면 이런 문제가 없지만 동시에 집필하고 편집하는 데서 오는 일

시적 병목현상으로 출판사의 집필자 확보, 편집진 확보에 차질을 빚게 되고, 집필진과

편집진의 피로도가 누적되어 질 높은 교재를 집필, 편집, 확보하는 데 걸림돌로 작용한

다. 연차별 검정으로 출판사들은 상당한 기간 동안 집필자와 편집자를 확보해야 하는

경제적 부담도 있다. 이미 확보한 집필진과 편집진들도 중간에 교체, 변화될 수 있어

업무의 단절이 있을 수도 있다.

다섯째, 다른 한편으로 출판사들은 첫 해에 원고의 질이나 성실도, 팀웍을 보고 좋지

않을 경우 이를 다음 해에는 교체할 수 있어야 하는데 쉽지 않은 것으로 나타나고 있다.

여섯째, 또한 검정 시행 기관의 검정위원 확보, 검정 심사 기간 확보 면에서 무리가

따르게 되며, 그렇게 되면 발행과 검정에서 철저를 기하기 어렵게 된다. 그리고 이런

것을 우려하여 검정 과정에서 1학년 때 합격된 것을 2학년에서 떨어뜨리지 못하거나, 1,

2학년에 합격되었다고 하여 3학년 검정에서 불합격 처분하는데 주저하게 되어 교과서

질 확보에서 어려움을 안게 된다.

현행 검정 제도를 운영하는 과정에서 나타난 문제점은 교재 발행사는 완성도가 낮은

교과서를 출원하고, 심의 과정에서는 검정 심사 기간이 짧아 적은 수의 위원이 단기간

에 내용 오류와 질적 판단을 하기 때문에 정밀하게 심사하기 어렵다는 점이다. 정기 검

정제는 교재 발행사로 하여금 보다 완성도 높은 심사본을 안정적으로 출원할 수 있게

해 주고, 검정심사를 질 높게 수행할 수 있는 바탕이 된다. 또한 발행사들도 교과서 관

련 인력을 상시 구축하고 그 전문화를 꾀할 수 있을 것이다. 이 밖에 학교에서도 매년
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교과서를 달리 채택할 수 있는 열린 채택 제도를 운영해야 할 것이다. 그래야 교과서

질을 매년 높여가는 출판사의 교과서가 채택될 가능성이 높아지고, 또한 교과별 출판사

의 전문화도 정착될 수 있기 때문이다.

3) 검 정 대 상 에 서 지도 서 제 외

지도서는 교직 경험이 적거나, 부전공, 복수 전공으로 수업이 서투른 교사, 소규모 학

교에서 여러 교과를 가르쳐야 하는 교사, 통합 교과에서 특정 과목을 전공하고 전체 교

과를 가르쳐야 하는 교사들에게 수업 전개와 수업 참고 자료 및 평가 안내의 매우 중

요한 역할을 수행해 왔다. 그러나 보다 전문적이고 경륜 있는 교사들은 지도서가 수업

의 자율성과 전문성을 저해하고 이를 획일적으로 이끌 수도 있다고 지적해 왔다. 이런

이유로 다른 나라에서는 지도서는 검정하기보다 인정도서로 하고 있다. 현행 제도 아래

에서의 지도서 편찬, 검정과 관련해서는 다음과 같은 문제점을 지적할 수 있다.

첫째, 현재까지 발행사들은 교과서 검정 출원 직후 곧바로 지도서를 제작하여 검정

신청을 해야 하므로 시간, 인력, 비용을 집중할 수 없어 졸속으로 만들기도 하였다. 2차

심사 직후 곧바로 지도서를 제작해서 심사에 보내야 하기 때문에 출판사로서는 아주

큰 어려움을 겪게 된다.

둘째, 교과서와 함께 지도서를 검정하게 되면 교과서에 집중되어야할 인력과 자원을

분산시키고 피로를 가중시키는 폐단이 있어 왔다. 또한, 교과에 따라 지도서가 없는 경

우도 있고, 있더라도 그 사용도가 미미한 교과도 적지 않다.

검정의 기본 취지에 비추어 보면, 교과서만이 검정 대상이 되는 것이 타당하다. 그것

은, 교과서는 학생의 학습을 근본적으로 규정하는 것이기 때문이다. 그러나 지도서는

교과서를 학생에게 가르치는 방법에 관한 도서이므로 원칙적으로 검정의 대상으로서

타당성이 적다. 왜냐하면 교육과정과 교과서를 해석하거나 이를 전달하는 방법은 매우

다양하기 때문에 지도서를 검정하는 것은 이를 획일화하는 것이요, 교사의 전문성에 대

한 심각한 침해가 될 수 있기 때문이다. 지도서는 교과서를 편찬한 발행사의 후속 서비

스 차원에서 발행되고 공급되는 것일 수도 있으며, 전문적인 교원 단체에 의해 자발적
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으로 마련될 수도 있다.

지도서를 검정에서 제외하는 데 대해서는 출판사 관계자들과, 교육 전문가들도 의견

의 일치를 보이고 있다.

지도서에 해당하는 자료를 교과서 발행사들이 제작하여 공급하는 길은 여러 가지다.

예컨대, 학교에서 교과서를 채택할 때, 지도서 여부나 내용을 참조토록 하면 발행사가

시간을 두고 다양하고 독창적인 지도서를 개발할 것이다. 또한, 발행사들은 개별적 혹

은 연합하여 교과서에 따라 학생용 혹은 교사용 참고자료집을 개발하여 ‘인정’받는

방식으로 지도서를 공급하는 것이 적절할 것이다. 교과서 발행사가 자율적으로 참고 자

료나 수업지도안을 홈페이지에 올려 다른 교사들이 간편하게 참고하거나 사용할 수 있

게 하는 방법도 있다.

민간의 창의와 다양성을 살리기 위해서는 보완 교재들을 검정보다 인정 대상으로 하

는 것도 좋은 방법이다. 이는 현재 계통 학습 위주로 되어 있는 교재 발행 형식에 더하

여, 주제 학습, 토의 학습, 각종 참고 자료, 연습용 자료 등이 많이 발간되도록 하는 방

향이다. 서책 중심에서 벗어나 각종 멀티미디어 자료 개발을 적극 유도하는 정책이 필

요하다. 교과별로 어떤 교재가 검정 대상인지, 어떤 교재가 인정 대상인지 상세화하여

구분할 필요가 있다.

4) 전 면 개 편 보 다 판수 (版 數 )를 거듭 하 는 교 과서

교과서를 전면 개편하기 보다, 꾸준히 수정·보완해서 판수를 거듭하는 체제로 바꾸

어 가야 할 것이다. 현재는 교육과정의 전면 개정에 따라 교과서의 전면 개편이 이루어

지고 있으며, 검정 주기도 정해져 있지 않고, 교육과정에 연동되어 있다. 국가 교육과정

기준은 전면, 일시, 단주기적으로 개정되어 왔다(홍후조, 1999; 김용, 2001). 이에 따라

교과서도 전면 개편되어 왔다.

국가 교육과정 기준도 점진적·연차별로 부분적으로 수정 보완하고, 교과서도 판수를

거듭하여 개선되는 방향으로 나아가야 할 것이다. 현행의 교과서 전면 개편은 현재 사

용하고 있는 교과서를 개정판, 3판, 4판을 거치며 계속해서 꾸준히 수정해서 질 높은
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교재로 만들어 가는 것을 방해하고 있다.

현재의 제도 아래에서는 제작비가 많이 들고, 검정 심사비도 과부담되고 있으며, 검

정 심사를 단기간에 해야 하기 때문에 내용의 질을 찬찬히 심의하는 데 한계가 있다.

또한, 교과서를 한 번 쓰고 버리기 때문에 자원의 낭비 요인이 되고 있다. 이렇듯 오랫

동안 계속되어 온 폐기의 관행은 교육적으로도 바람직하지 않다.

검정 뒤에도 학교수업용 교재를 수정·보완하는 체제를 유지하고, 일정 기간 쓰고 버

리는 교과서가 아닌 개정판, 3판, 4판 등 판수를 거듭하는 질 높은 교과서를 만들어 가

야 할 것이다. 이를 위해서는 정기 검정제를 도입해야 한다. 정기 검정제가 도입되면

재검정 시비도 없어질 것이며, 교과서의 질 관리도 꾸준히 할 수 있게 될 것이다.

<표 Ⅲ － 4 0> 주 요 국 가 별 교 과 서 구 입 및 사 용 제 도

국 가 교 과 서 구 입 및 사 용 제 도

한 국
의무교육기(2002년 현재 중1까지)는 학생 개인용으로 무료 지급 후 개인 소유, 2002년 현

재 중2부터는 개인 구입, 사용 후 소유.

미 국
교육청 교부 예산으로 학교에서 구입하여 관리하고 학생에게 무상 대여 사용 후 반납, 오

용 파손은 변상함(텍사스 주).

독 일
교육청 교부 예산으로 학교에서 구입하여 관리하고 학생에게 무상 대여 사용 후 반납, 오

용 파손은 변상함(헤센 주/바이에른 주).

프랑스
의무교육기에서는 초등학교에서는 읍 예산, 중학교에서는 교육부 예산으로 학생에게 무

상 대여 사용 후 반납, 오용 파손은 변상함. 이후에는 개별 구입.

<표 Ⅲ － 41 > 연 도 별 교 과 서 재 활 용 률 및 절 감 예 산

학 년 도 -학 기 주 문 대 상 부 수 (천 부 ) 재 활 용 부 수 ( 천 부 ) 재 활 용 률 (%) 절 감 예 산 (백 만 원 )

1998－1 54,540 1,500 2.75 2,197

1998－2 37,664 2,493 6.62 2,067

1999－1 56,557 9,212 16.29 11,032

1999－2 37,518 2,641 7.04 2,066

2000－1 58,508 3,661 6.26 4,210

교육인적자원부, 교과서백서 , p.32, 서울 : 교육부, 2000.
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5) 교 과별 전 문 출 판사 화

교과별 교과서 발행사의 전문화가 확립되어야 한다. 질 높은 교재를 생산하고 있는

선진 외국의 경우를 살펴보면, 일부의 교재 발행사들이 교과용도서를 개발하고 있고,

이들은 검정이 있을 때만이 아니라, 상시적으로 집필진, 편집진 등을 확보하고 교재 연

구를 계속하고 있다. 그리고 그 결과를 반영하여 이미 개발된 도서의 개정판을 지속적

으로 발행하고 있다. 이러한 과정을 통해 교재의 질은 크게 개선되고 있다.

반면에, 우리 나라의 경우에는 검정에 출원사의 대부분이 영세하여 교과서 사업을 1

회성 투기 사업 정도로 여기는 경우가 많다. 전문적인 집필, 편집진이 상시적으로 확보

되어 있는 것이 아니라, 검정 출원 당시 일시적으로 모여 작업하고 흩어지는 방식이다.

또한 설문 결과에도 나타났듯이 비전공자가 교과서를 편집하는 경우도 많다. 교과별 전

문 발행사가 확립되어 있지 않아 검정실시공고 때마다 교재 발행의 경험이 일천하거나

없는 영세 군소 출판사들이 완성도 낮은 심사본을 제출하는 관행이 되풀이되어 왔으며,

그들의 전문성 부족과 경험 부족, 영세성으로 인해 교과서로서 인정받지 못하고 결국

과다한 투자로 인해 파산하는 경우도 있었다. 또한 기존의 발행사들도 여러 교과용도서

를 한꺼번에 편찬하기 때문에 전체적으로 질이 높지 못하다.

교과용도서 전문 출판사 육성을 위한 가장 큰 요건은 교과서 발행사의 수익성 보장

이다. 교과용도서 발행사에서 질 높은 교과서 편찬을 위해 지속적으로 연구, 개발할 수

있는 여건 마련을 위해 정부는 현재보다 높은 수익성을 발행사에 보장해 주어야 한다.

다만, 정부에서는 보장해 준 수익이 다른 곳에 전용되지 않고 오직 교과용도서의 연구,

개발 및 편집자의 전문화에 쓰일 수 있도록 제도적 장치를 마련하고 지속적으로 관리

하면 된다. 또한 유관 대학이나 교육과정평가원이나 한국검정교과서협회와 같은 전문

기관에 의뢰하여 교과용도서 편찬 전문 출판사 및 편집자 양성을 위한 이론·실무 교

육 및 법률, 교양 교육을 지속적으로 실시해야 할 것이다.

6) 교 과서 개 선 을 위한 모 니 터 제 구 축

교과서 사용자의 의견을 수렴하는 교과서 모니터제를 확립해야 한다. 발행사들은 한
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번 공급하고 나면 사후 관리를 제대로 하지 않는 편이며, 교과서의 문제점을 체계적으

로 수용하는 통로가 미비한 편이다. 별다른 제도화된 대책이 없어 교과서 오류에 대한

문제 제기, 이슈 중심으로 파동을 불러오는 경우가 종종 있다. 현재 발행사들은 교과서

를 사용해 본 교원과 학생들의 경험과 의견을 수용할 체제가 미흡하다.

현재와 같은 발행사의 교과용도서 발행에 따른 저수익 구조 아래에서는 발행사에게

모니터 요원 운영비를 비롯한 교과서 개선비를 부담시키는 것은 현실성이 적다. 정부에

서는 교과서 개선 비용을 교과서 정가에 반영하는 방안을 강구해야 할 것이다.

교과서를 개선하는 데는 교원, 학생, 편집진, 집필진, 학부모, 해당 교과 연구자 등이

참여할 수 있다. 특히, 교과서를 개선하는 지름길은 이를 사용해 본 교원과 학생들로

하여금 단원별, 주제별, 차시별로 일정 인원을 지정해 교과서를 평가하고 개선안을 제

안하는 교원 교과서 모니터체제 와 학생 교과서 모니터체제 를 구축하는 것이 효과

적일 것이다. 특히, 교사는 가르치면서 발견한 문제점을 교재 발행사나 정부의 교과 담

당 관계관에게 수시 통보할 수 있도록 연결되어 있어야 할 것이다. 정부 혹은 교과서

발행사는 교원 모니터뿐만 아니라 전국 학교와 사회 단체를 대상으로 한 교과서 모니

터 체제를 구성 운영하는 것이 필요하다. 정부와 교재 발행사는 교과서 전문을 웹에 올

려 누구나 교과서에 대해 보다 나은 의견을 제기하게 하고, 좋은 평가 의견을 적극적으

로 수렴해야 할 것이다. 희망하는 시민을 명예 교과서심의위원 으로 위촉하여 교과서

를 상시 분석하도록 함으로써, 더 나은 교재를 만들어 가도록 하는 체제를 갖추는 것도

한 방법이다.

7) 국 정의 축 소 와 검인 정 의 확대

교과서 질 개선에서 가장 중요한 측면은 국정 교과서를 줄이는 일이다. 민간의 자유

롭고 전문적이고 창의적인 아이디어가 교과서를 통해 구현될 수 있는 길을 더 폭넓게

여는 것이다. 제7차 교육과정에서는 초등학교 영어가 검정에서 국정으로 회귀하였으며,

중등학교 사회는 국정에서 검정으로 바뀌었다. 국정은 여러 가지 장점을 가지고 있지만

경쟁을 바탕으로 하지 않기 때문에 검정교과서에 비해 질적 발전이 더딜 수 있고, 심한
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경우 정체되거나 저하될 수도 있다. 결국 이에 따른 폐해는 학생들과 장기적으로 국가

전체에게로 돌아간다. 따라서 국정 도서는 점차적으로 줄이고, 검정과 인정 도서를 늘

려가야 할 것이다.

교 과 서 제 도 의 발 전 단 계

현 행 중기적 발전 과제 장기적 발전 과제

교과서 검정제

지도서 검정제

교과서 검정제

지도서 인정제

교과서 인정제

지도서 인정제

현재 초등학교 교과서를 비롯하여 국어, 국사, 도덕 등 국정 도서가 적지 않은 비중

을 차지하고 있다. 초등학교 교과서는 정부에서 특정 저작자와 기관을 지정하여 저렴한

가격에 제작한 도서를 저렴한 가격에 구입하여 개별 아동에게 지급하고 있다. 그러나

의무교육기 공통필수 교육과정임을 감안하더라도 교육과정 기준에 대한 독점적 해석권

과 교육내용 결정권의 독점을 과도하게 인정하는 면이 있다. 초등학교의 교과서와 지도

서는 예체능 분야, 수학 및 과학 기술 분야, 그리고 국어, 사회 순서로 점진적으로 검정

제로 전환하는 것이 바람직하다.

8) 교 과용 도 서 정 책의 책 무 성 확 립

제7차에 와서 검정제도는 동시 검정에서 연차별 검정으로 시행 방식이 바뀌었다. 또

한 검정 심사 업무도 교육인적자원부에서 한국교육과정평가원으로 이관되었다. 우리

나라의 검정과정은 비상설 조직인 검정심의회에 완전 위임하기 때문에, 정부는 심의과

정의 구체적인 사항을 파악하지 못한다. 일본은 문부성의 전문위원(구 교과서조사관)이

교과별 검정 전 과정을 주도하고 책임을 지며, 대만은 국립편역관이, 미국은 주 교육부

에서 담당하는 데 비해, 제7차 교육과정 아래에서는 정부의 검정 관련 책임과 권한은

미약한 편이다. 2002년 여름 한국근·현대사 교과서 파동에서처럼 교과서 검정제도의

정책 결정과 시행의 분리가 일어나, 문제나 쟁점이 발생하였을 때 책임 소재가 불분명

하고, 역할의 분산이 일어나고 있다. 검정 계획과 시행을 정부와 출연 연구소가 분담하

여 권한과 책임이 분명하지 아니한 것이다.
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교과서를 검정하는 일은 이윤을 동기로 하는 민간 교과서 발행사의 시장 진입을 허

용하거나 금지하는 준사법적 행정처분행위이다. 이는 마치 정부의 인허가 행위나 법조

인과 의료인이 전문적 판단과 결정을 하는 행위와 유사하다. 그러므로 교과서 적부 심

사를 위한 엄정한 기준 설정과 전문적 판단에 의한 기준 적용이 필요하다.

검정에서 교과서 적부 심사 결정은 저작자, 발행사, 교원과 학생, 학부모, 관련 사회

단체 등으로부터 언제나 이의 제기가 뒤따를 수 있다. 검정 결과에 따라 부적격 판정을

받은 저작자와 교과용도서 발행사가 불합격 판정에 이의를 제기하거나 행정 소송을 할

수 있으며, 사회(언론, 이익단체, 정치권 등)는 합격된 교과서의 내용에 대한 보편 타당

성 문제를 제기할 수 있다. 또한, 학파에 따른 상호 견해차가 교과서를 둘러싸고 대립

되는 경우도 적지 않다.

그러나 이와 같은 쟁점 발생이나 이의 제기 시 교과서 정책 결정과 집행의 분리로

책임 소재가 불분명하고 적절한 대응이 되지 못하고 있다. 그러므로 이의 제기를 잘 수

용하여 처리하는 안정적 기구와 기관이 필요하다. 책임 소재를 분명히 하는 검정제도가

정립되어야 할 것이다. 그리고 정책 결정과 시행 과정을 개선하기 위한 연구도 안정적

으로 이루어져야 할 것이다. 정책결정, 정책집행, 사후 관리는 일관성과 실효성을 위하

여 정부가 공공 권한을 배경으로 수행하고, 연구소는 정책 집행 대신 정책을 지원할 수

있는 연구에 집중하는 것이 역할분담으로서는 바람직하다. 예컨대, 교육인적자원부가

정책결정, 집행, 사후관리 를 하고, 한국교육과정평가원에서 교육과정과 교과서연구

를 역할 분담하는 것이 한 방안이다.
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Ⅳ . 결 론

제7차 교육과정에 따른 교과서는 과거의 어느 교육과정기의 교과서보다도 질적인 면

에서 크게 개선되고 발전되었음은 부인할 수 없는 사실이다. 이는 단순히 교과서가 컬

러화되었다든가 아니면 판형이 커지고 종이의 질이 개선되었다는 것만을 의미하지 않

는다. 물론 교과서의 외형 및 외적 체제도 크게 개선되었다. 그러나 그보다 더 큰 것은

교과서의 내용이 과거의 공급자(교사) 중심에서 벗어나 수요자(학생의 자기 주도적 학

습 체제) 중심으로 바뀌었다든가, 지식 중심의 비사고형 교과서에서 창의력과 사고력·

탐구력을 기를 수 있는 교과서로 발전하였다든가, 다수의 현장 교사가 직접 참여하여

현장 친화적인 교과서가 편찬되었다든가 하는 것 등이 전과 크게 다른 점이다.

그러나 오랜 관행이라는 것이 있어 이렇듯 갑작스러운 변화는 여러 가지 문제점을

야기시킬 수 있는 가능성이 내포되어 있다고 할 수 있다. 따라서 구슬이 서 말이라도

꿰어야 보배 인 것처럼 이 개선된 교과서도 교육 현장에서 잘 사용되고, 학생들에게 잘

수용·활용되어야 바람직한 효과를 기대할 수 있다.

제7차 교육과정에 따른 교과서의 효과는 보다 많은 세월이 흐른 다음에 나타나게 되

어 있다. 그러므로 현재의 가시적인 또는 외형적인 면만을 가지고 그 효과도 지극히 긍

정적일 거라고 판단해서는 안 된다. 교과서 개발이 끝난 시점부터 지속적으로 현행 새

제도 시행의 처음 - 중간 - 끝을 다각적으로 검토, 연구해 보고 이를 개선하여 피드백 시

키는 일이 지속적으로 이루어져야 한다. 이렇게 할 때, 현행 제7차 교육과정에 따른 교

과서도 지속적으로 개선될 것이고, 차기의 교과서도 더욱 발전된 형태로 편찬, 발행될

수 있을 것이다.

금번의 제7차 교육과정에 따른 교과서는 그 동안 교육인적자원부에서 주관해 오던

업무가 한국교육과정평가원으로 이관되어 검정을 통과한 첫 번째 작품이다. 전문 연구

기관에서 주관한 때문인지는 몰라도 교과서라는 결과물은 일단 성공적이었다고 평가할

수 있다. 그러나 처음 시행하는 탓인지 검정 업무의 이행 과정에서 많은 문제점을 드러

내었다. 본 연구는 이러한 문제점들을 들추어내고 명확하게 정리하며, 개선 안을 내놓
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기 위하여 이루어졌다.

그러나 본 연구가 어떤 이론이나 명문화된 규정을 고구(考究)하는 것이 아니라, 실태

를 중심으로 문제가 되는 현상을 도출하며 그 현상에 대한 개선안을 내놓는 데 의의를

두고 있기 때문에, 처음에 문제가 될 것이라 하여 설문 항목으로 정하고 조사한 것 중

에는 결과적으로 문제가 되지 않았거나 교과서 편찬·검정 관계자의 의견이 여러 갈래

로 분산되거나 하는 것도 있었다. 따라서 개선 방안의 제시는 교과서 편찬·검정 관계

자 대부분이 인정하고 있는, 또는 문제 의식을 가지고 있는 것에 한정하였음을 밝혀

둔다.

결론적으로 현행 검정 업무의 개선점을 다음과 같이 제안해 본다.

첫째, 현행 교과용도서 검정수수료가 개선되어야 한다.

검정 주체의 일방적인 징수 형식을 띠고 있는 현행 교과용도서 검정수수료는 부담

주체가 되는 출판사에 경제적으로 큰 부담이 되고 있으며, 법률적으로도 제도 및 금액

에서 여러 문제점이 있으므로 개선 또는 폐지되어야 마땅하다. 특히, 법률적으로 다음

과 같은 문제점을 안고 있어 현행 제도의 정당성이 확립되기 어렵다. 즉, 교과서 검정

수수료는 복리행정법상의 절차수수료에 해당하기 때문에 그 본질상 실비에 그쳐야 하

며, 검정행위에 소요되는 비용 전액을 수수료의 형식으로 발행사에 부과·징수하는 것

은 타당하지 못하다. 따라서 교과서의 검정 행위는 공교육의 수준확보와 국가의 교육정

책상 필요한 최소한의 교과내용을 담보하기 위한 것이므로, 그 비용은 국민의 조세에서

충당되어야 한다. 또한 검정수수료의 결정부과에 있어서도 법률적합성, 평등원칙, 비례

원칙의 실체법적인 요건과 함께 행정절차법적인 원칙이 준수되어야 하며, 그렇지 못한

경우에는 수수료의 부과징수에 대한 위법성의 부담을 행정청이 가져야 한다.

둘째, 연차별 검정 방식이 대폭 개선되어야 한다.

연차별 검정은 학년별 검정 합격 및 탈락의 문제를 야기시켜 한 학교에서의 교과서

사용의 일관성·계열성을 해쳤으며, 중학교의 경우 2, 3학년 교과서의 질 저하 문제를

초래하였다. 또한 중·고등학교 교과용도서의 겹치기 개발로 저작자·편집자의 피로를

가져왔고 이것이 원고 및 교과용도서의 질에 영향을 미쳤으며, 출판사에는 과다한 경제

적 부담을 안겨 주었다. 그리고 한국교육과정평가원에서는 짧은 기간에 검정을 완료해
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야 하는 시간 및 검정 내용의 질 문제, 수많은 검정 위원을 확보해야 하는 문제점을 야

기시켰다. 따라서 차제에 이러한 문제점을 해소할 수 있는 방향으로 이 문제가 개선되

어야 한다.

셋째, 현행 교사용지도서가 개선되어야 한다.

오늘날의 학생과 교사는 첨단 미디어 시대를 살아가면서 교수 - 학습을 하고 있다. 그

러나 현행 교사용지도서는 시대에 발맞추어 나가지 못하고 있다. 그것은 현행 제도가

서책이라는 한계를 갖고 있고, 그 안에 수많은 교수 자료를 실을 것을 강요하고 있기

때문이다. 따라서 교사용지도서는 인터넷과 같은 매체와 연계할 수 있는 방향으로 개선

되어야 한다. 서책에 담아야 할 내용을 현재보다 제한하고 보완 교재를 개발하는 등의

방안이 마련되어야 한다. 또한 현행 교사용지도서는 편찬 기간이 지나치게 짧기 때문에

양질의 도서를 기대하기 어려우므로, 그 개발 기간도 더욱 확대시키는 방향으로 개선되

어야 한다.

넷째, 교과별 전문출판사를 육성해야 한다.

현행 제도 아래에서 교과서 검정이 연차별로 시행되고 있다고 하더라도 대다수의 교

과서 발행사는 고등학교 심화과정 교과서를 끝내고 몇 년 동안 교과서 관련 업무의 휴

지기에 들어간다. 이러한 교과서 업무의 단절은 교과서 출판의 전문성을 저해하는 가장

큰 요인이 되고 있다. 교과서 편찬의 전문성은 교과서의 질과 비례한다. 이를 확대 해

석하면 한 나라의 교육의 미래에도 큰 영향을 끼칠 수 있다는 것이다. 위의 교과서 업

무의 휴지기 는 출판사의 교과서에 따른 수익성과 크게 관련되어 있다. 따라서 현재보

다 훨씬 많은 수익성을 교과서 발행사에 보장해 주되, 정부 또는 교과용도서 개발 및

검정 주관 기관은 이 수익성이 교과서 발행사의 전문성에 연결될 수 있도록 제도적인

방안을 다각적으로 마련해야 한다.

다섯째, 교과서 개선을 위한 모니터제가 구축되어야 한다.

지금까지는 교과용도서가 검정에서 적격 판정을 받고, 학교 현장에서 사용되면서부터

는 개선이 잘 이루어지지 않았다. 사용 2, 3년차부터는 교과서의 개선이 형식에 그치는

경우가 많았다는 것이다. 물론 사회와 같은 일부 과목에서는 내용의 수정·보완을 자주

하나, 그 밖의 과목에서는 미진했던 것이 사실이다. 이것의 여러 가지 원인은 차치하고,
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학생·교사·일반인으로 구성된 모니터 요원에 의해 항상 교과용도서가 검토되고 개선

될 수 있는 방안이 마련되어야 한다. 이와 아울러 이들에 대한 경제적 보상 문제도 함

께 검토되어야 한다.

여섯째, 국정제가 검정제로 대폭 전환되어야 한다.

몇몇 선진 국가를 제외하고 대부분의 선진 국가에서는 국정교과서제도를 시행하고

있지 않다. 이들은 자유발행제나 인정제 또는 검정제를 시행하고 있는 것이다. 우리 나

라와 같이 국정·검정·인정제를 동시에 시행하고 있는 나라는 일본, 멕시코 등 몇 나

라에 불과하다. 서구 선진국가들을 비롯해서 세계의 많은 나라에서 국정제를 시행하고

있지 않음은 시사하는 바가 많다. 물론 우리 나라도 아주 더디지만 국정교과서를 점차

적으로 검정화하고 있는 추세이다. 그러나 아직도 초등학교 전 교과서는 국정교과서이

다. 제7차 교육과정에 따른 교과서가 검정제의 장점을 최대한 적용함으로써 좋은 교과

서로 편찬된 것처럼 초등학교 교과서도 검정화하면 현재의 교과서보다 훨씬 우수하고

질 좋은 교과서가 편찬, 발행될 것은 자명한 일이다.

이상에서 현행 검정 업무 또는 제도에 대하여 개선점을 제안하였다. 비록 여섯가지로

제안되었지만, 이는 연구 과정에서 발견된 수많은 문제점 중에서 걸러지고 정제된 것들

만을 정리한 것이다. 이 문제점은 시급히 개선되어야 할 것으로서, 차후 교과서 검정

과정에서 또는 검정을 앞두고 이 사항들이 개선될 때 현재보다는 보다 질 높은 교과용

도서가 편찬, 발행되리라 확신한다.
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[부록 1]

교 과용도 서 검 정 업무 에 관한 설 문지

안녕하십니까?

어려운 여건 하에서도 우리 나라 교육 발전을 위해 수고하시는 귀하에게 진심으로 감

사의 마음을 표합니다.

지난 3년 여 동안 진행되어 온 제7차 교육과정에 따른 교과용도서의 개발이 이제 끝

났습니다. 그 동안 지난 제6차 때까지와는 여러 면에서 다른 제도가 시행되면서 여러 가

지 장점도 나타났지만, 문제점 또한 지적되고 있습니다. 이에 (재)한국교과서연구재단에

서는 위에 제시한 주제를 2002년도 연구 과제로 선정하였고, 본 연구진에 이 과제를 위

탁함에 따라 본 연구진은 연구의 한 방법으로 설문을 통해 여러분의 고견을 듣고자 하

는 것입니다.

그 동안 제7차 교육과정에 따른 교과용도서의 편찬과 관련해서는 여러 연구가 있었으

나, 교과용도서 검정 업무의 문제점 및 개선 방안 에 관해서는 선행 연구를 찾아보기가

어렵습니다. 이번의 연구는 이 분야의 문제점을 정리하고, 개선의 근거를 마련하는 데

중점을 두고 있습니다.

여러 가지 일로 바쁘셔서 번거로우시겠지만, 이 연구의 중요성을 감안하시어 성의 있

게 응답하여 주시기를 간곡히 부탁드립니다. 귀하께서 응답하신 결과는 오직 연구 목적

으로만 사용할 것입니다.

응답하신 설문지는 회송 봉투를 이용하여 2002년 9월 5일까지 도착되도록 보내주시면

연구에 큰 도움이 되겠습니다. 감사합니다.

2002년 8월 20일

연구책임자 : 함수곤(한국교원대학교 교수)

본 조사와 관련하여 문의하실 사항이 있으신 분은 아래로 연락을 주시고,

이해가 되지 않는 항목은 답변을 하지 않으셔도 됩니다.

문의처 : 02)3663－5400(강환동, 한국2종교과서협회 상무)
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아래에인적사항을적거나표기(∨)해주십시오.

재직 기관 또는학교, 회사 : 직위또는직책 :

원고 집필한 교과용도서의 학교급(저자만 표기) : ①중학교, ② 고등학교, ③중·고등학교

편집한교과용도서의학교급(편집자만표기) : ① 중학교, ②고등학교, ③ 중·고등학교

검정 제도에 따른 문제점에 대하여

1. 검정 수수료 납부 방법에 대하여 어떻게 생각하십니까?

(참 고 : 검정 수수료와 관련, 현행 교과용도서에 관한 규정 제13조에 검정을 신청하는 자는 교육인

적자원부장관이 검정 비용, 도서의 가격 등을 고려하여 결정·공고하는 수수료를 납부하여야 한다.

로 규정되어 있습니다.)

___① 국고에서 전액 부담해야 한다.

___② 검정 신청자가 전액 부담해야 한다.

___③ 정부와 검정 신청자가 일정 비율로 함께 부담해야 한다.

___④ 모르겠다.

2. 현행 검정 수수료는 출판사에 어느 정도 경제적 부담이 된다고 생각하십니까?

___① 매우 큰 부담으로 작용한다.

___② 적은 부담으로 작용한다.

___③ 별로 부담이 되지 않는다.

3. 검정 수수료를 현행과 같이 검정 신청자가 부담해야 한다면, 그 금액이 어느 정도면 적당하다고

생각하십니까? (참 고 : 현재는 교과서 2회, 교사용지도서 2회 도합 4회에 걸쳐서 검정 수수료를 납부

하며, 각 회당 교과서 정가의 약 1,000배를 내고 있습니다.)

___① 정가의 300배

___② 정가의 400배

___③ 정가의 500배

___④ 현행 검정 수수료 금액이 적당하다.

___⑤ 기타(의견을 써 주십시오) :
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4. 현행 제도 하에서는 검정 출원 과목이 적은 과목이 많은 과목에 비해 더 많은 검정 수수료를 내

게 되어 있습니다. 이에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 검정 출원 도서의 쪽수에 비례하여 검정 수수료가 같아야 한다.

___② 검정 출원 도서의 쪽수가 적을수록 검정 수수료가 적어야 한다.

___③ 현행 제도가 적당하다.

5. 교과용도서 검정과 관련, 제6차에서는 동시 검정을 하였으나, 제7차에서는 연차 검정을 하였습니

다. 이에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 동시 검정이 바람직하다. ___② 연차 검정이 바람직하다.

___③ 어느 것이든 상관 없다

6. 연차적 검정의 경우, 현행 제도하에서는 중학교 1학년 교과서가 합격했다고 해도 2학년 때 불

합격하면 1학년의 교과서조차 채택이 안 될텐데, 이 문제에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 현행 제도가 적절하지 않다. ___② 현행 제도가 적절하다.

___③ 모르겠다.

7. 교사용지도서의 검정 방법에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 현행과 같이 교과서, 교사용지도서를 분리 검정해야 한다.

___② 교과서, 교사용지도서를 동시 검정해야 한다.

___③ 교사용지도서를 검정 대상에서 제외시켜야 한다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

8. 교육과정의 전면 개정에 따른 교과서의 개편과 교과서를 꾸준히 수정하여 재판, 3판 등 판 수

를 거듭하는 방법 중 어느 것이 더 좋은 교과서를 확보하는 방법이라고 보십니까?

___① 현재처럼 교육과정이 개정할 때마다 교과서를 개편하는 것이 더 낫다.

___② 교육과정 개정과는 거리를 두고 교과서는 판수를 거듭하는 것이 더 낫다.

교사용지도서의 개발에 대하여

1. 교사용지도서의 원고 집필 기간이 어떻다고 생각하십니까?

___① 매우 짧다. ___② 적절하다. ___③ 매우 길다.
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1- 1.(①번 응답자의 경우) 기간이 매우 짧다고 하셨는데, 그렇게 생각하는 이유를 간단히 말씀해 주

십시오.

2. 교사용지도서의 편집 기간이 어떻다고 생각하십니까?

___① 매우 짧다. ___② 적절하다. ___③ 매우 길다.

2- 1.(①번 응답자의 경우) 기간이 매우 짧다고 하셨는데, 그렇게 생각하는 이유를 간단히 말씀해 주

십시오.

3. 교사용지도서의 학교 현장 활용도에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 매우 낮다. ___② 매우 높다. ___③ 모르겠다.

3- 1.(①번 응답자의 경우) 활용도가 매우 낮다고 하셨는데, 그렇게 생각하는 이유를 간단히 말씀해 주십

시오.

4. 현행 교사용지도서의 필요성에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 학교 현장에서 유용하므로 필요하다.

___② 지도 내용 및 방법을 교사가 자유롭게 결정하는 것이 바람직하므로, 교사용지도서 자체가

필요치 않다.

___③ 지도 내용 및 방법 등 지도 자료는 출판사의 인터넷 홈페이지에 게재, 활용될 수 있으므

로 서책 형태의 교사용지도서는 없어도 된다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

저자 문제에 대하여

1. 현행 제도(연차적 검정 등) 아래 저자들이 수년 간 교과용도서를 집필하느라 느낀 피로도에 대하

여 어떻게 생각하십니까?

___① 매우 피로하였다. ___② 약간 피로하였다.
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___③ 피로를 느끼지 않은 편이었다. ___④ 전혀 피로를 느끼지 않았다.

2. 현행 제도(연차적 검정 등) 아래 원고 집필 기간의 장기화가 원고의 질에 부정적인 영향을 끼쳤

다고 생각하십니까?

___① 매우 그렇다. ___② 약간 그렇다.

___③ 그렇지 않은 편이다. ___④ 전혀 그렇지 않다.

3. 저자의 인세에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 매우 많다 ___② 약간 많다. ___③ 적당한 편이다.

___④ 약간 적다. ___⑤ 매우 적다.

4. 연차적 검정의 경우, 현행 제도하에서는 중학교 1학년 때 등록된 저자가 유고 와 같은 특별한

이유 외에는 바뀔 수 없게 되어 있습니다. 이에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 현행 제도가 적절하다.

___② 현행 제도가 적절하지 않다.

___③ 모르겠다.

4- 1.(①번 응답자의 경우) 그렇게 생각하는 이유를 간단히 말씀해 주시겠습니까?

5. 교과(목)별로 저자 확보에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 매우 어렵다.

___② 약간 어렵다.

___③ 쉬운 편이다.

___④ 매우 쉽다.

6. 저자 구성은 어떻게 되어야 한다고 생각하십니까?

___① 교사들로만 구성

___② 교사와 교수로 구성

___③ 교사와 대학원생으로 구성

___④ 교수와 대학원생으로 구성

___⑤ 기타(의견을 써 주십시오.) :
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편집자 문제에 대하여

1. 현행 제도(연차적 검정 등) 아래 편집자들이 교과용도서를 편집하느라 느끼는 피로도에 대하여 어

떻게 생각하십니까?

___① 매우 피로하였다. ___② 약간 피로하였다.

___③ 피로를 느끼지 않은 편이었다. ___④ 전혀 피로를 느끼지 않았다.

2. 현행 제도(연차적 검정 등) 아래 편집 기간의 장기화에 따른 편집 업무의 집중력에 대하여 어떻

게 생각하십니까?

___① 매우 떨어졌다. ___② 약간 떨어졌다.

___③ 집중력이 떨어지지 않은 편이다. ___④ 집중력이 전혀 떨어지지 않았다.

3. 교과용도서 편집자들의 급여에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 매우 적다 ___② 약간 적다. ___③ 적당한 편이다.

___④ 약간 많다. ___⑤ 매우 많다.

4.(1∼3번에서 ① 또는 ②번 응답자의 경우) 부정적인 의견을 나타내셨는데, 그로 인해 파생될 수

있는 문제점에는 어떤 것이 있을지 간단히 써 주십시오.

5. 교과용도서 편집자는 자기 전공 과목(분야)과 같은 교과목을 편집하였습니까?

___① 반드시 그렇다.

___② 전공과 유사한 교과목(분야)도 편집하였다.

___③ 전공과 전혀 다른 교과목(분야)도 편집하였다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

6. 편집자의 고용 체제에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 정규직 사원으로만 구성되어야 한다.

___② 정규직 사원과 계약직 사원으로 구성되어야 한다.

___③ 계약직 사원으로만 구성되어야 한다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :
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7. 중학교는 연차적 검정, 고등학교는 기본·심화 과정으로 나뉘어 장기간 교과용도서를 집중 적

으로 편찬하는 현행 제도가 편집자의 전문성 제고에 기여한다고 생각하십니까?

___① 크게 기여한다.

___② 어느 정도 기여한다.

___③ 전혀 기여하지 않는다.

7- 1. 그렇게 생각하는 이유를 간단히 써 주십시오.

교과서의 지속적인 개선에 대하여

1. 귀사에서는 현행 교과서를 지속적으로 개선할 구체적인 계획이 있습니까?

___① 있다 ___② 없다

2. 다음 중 귀사의 교과서를 지속적으로 개선하는 방법으로 가장 좋은 것은 어느 것입니까?

___① 직접 가르쳐 본 교사로 하여금 장별, 단원별로 교원 모니터로 삼는다.

___② 홈페이지(웹)에 교과서를 올려 학생, 교원, 교수 등 누구나 의견을 내게 하여 타당한 사항

을 반영하여 수정·보완한다.

___③ 집필자에게 수정·보완을 부탁한다.

___④ 기타(방안을 써 주십시오.)______________________________________________________

2- 1. 위와 같은 교과서의 지속적 개선 방안에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 교과서 출판사의 도의적·교육적 책임이다.

___② 그렇게 하면 좋겠지만 부담이 많이 될 것이다.

___③ 경제적 부담이 없는 방향에서 방안을 강구할 것이다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.)______________________________________________________

3. 귀사는 교과서를 지속적으로 개선하기 위하여 교과서 개선을 위한 교원 모니터 제도 와 같은

방법을 채택하고 있습니까?

___① 있다. ___② 없다.
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4. 출판사의 홈페이지(웹)에 교과서를 올려 학생, 교원, 교수 등 누구나 의견을 내게 하여 타당한 사

항을 반영하여 수정 보완한다면, 개선 의견을 낸 사람들에게 경제적 보상을 해야 한다고 보십니

까?

___① 해야 한다. ___② 하지 않아도 된다.

___③ 기타(의견을 써 주십시오.)______________________________________________________

교과서의 외형 체제 개선에 대하여

1. 현행 4색도 교과서의 지질(80g/㎡ 고급 서적지)에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 더 고급지를 써야 한다.

___② 현재의 지질이 적당하다.

___③ 현재보다 하급지를 써야 한다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

2. 문학, 수학, 한문 등 2색도 교과서의 지질(70g/㎡ 서적지)에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 더 고급지를 써야 한다.

___② 현재의 지질이 적당하다.

___③ 현재보다 하급지를 써야 한다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

3. 현행 교과서의 색도에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 모든 교과서의 색도를 4도 이내로 해야 한다.(부도는 예외)

___② 모든 교과서의 색도를 2도 이내로 해야 한다.(부도 및 미술 과목은 예외)

___③ 각 교과서의 특성에 따라 색도를 1∼4도로 조정해야 한다.

___④ 현행 교과서의 색도 체제가 바람직하다.

___⑤ 기타(의견을 써 주십시오.) :

4. 현행 교과서의 편집 디자인에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 편집 디자인의 수준을 더욱 높여야 한다.

___② 현행 교과서의 편집 디자인 수준이 적당하다.
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___③ 현행 교과서의 편집 디자인 수준보다 낮추어야 한다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

검정 과정 및 심사 위원의 공개에 대하여

1. 검정 심사 과정과 결과(판정 이유 및 근거)의 공개에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 공개해야 한다. ___② 공개하지 말아야 한다.

___③ 모르겠다.

2. 검정 심사위원의 명단 공개에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 공개해야 한다. ___② 공개하지 말아야 한다.

___③ 모르겠다.

보완 교재의 개발에 대하여

1. CD- ROM, 비디오·카세트 TAPE 등 보완 교재 개발에 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 필요한 교과목은 모두 개발되어야 한다.

___② 개발할 필요가 없다.

___③ 현행 정도가 적당하다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

2. 보완 교재를 개발할 경우 검정과 관련해서는 어떻게 생각하십니까?

___① 교과서 검정시 함께 검정되어야 한다.

___② 검정할 필요 없이 출판사에서 자유롭게 개발, 보급하여야 한다.

___③ 기타(의견을 써 주십시오.) :

기타

1. 교과서 전문 출판사를 육성하는 데 대하여 어떻게 생각하십니까?

___① 교과서만을 발행하는 전문 출판사를 육성해야 한다.
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___② 현행 상태를 유지하되, 교과목별로 더욱 전문화되어야 한다.

___③ 현행 상태의 유지가 바람직하다.

___④ 기타(의견을 써 주십시오.) :

2. 현행 검정 제도에서 위에 제시한 문항 외에 특히 불합리하거나 문제가 있어 개선이 시급 하

다고 생각하는 점 이 있으면 적어 주시기 바랍니다.

설 문 에 성 심 껏 응 해 주 셔 서 대 단 히 감 사 합 니 다 .
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[부록 2]

제 7차 교 육 과 정 에 따 른 교 과 용 도 서 검 정 수 수 료 현 황

중학교 1학년 과목별 현황 (단위 : 원)

과 목 교 과 서 1차 교 과 서 2차 지 도 서 1차 지 도 서 2 차 계

사회 1 1,921,000 1,334,000 2,573,000 948,000 6,776,000

사회과부도 1,864,000 1,356,000 - - 3,220,000

수학(7－가) 1,566,000 742,000 1,939,000 658,000 4,905,000

수학(7－나) 1,566,000 742,000 1,939,000 658,000 4,905,000

과학 1 2,041,000 1,391,000 2,804,000 1,081,000 7,317,000

기술·가정 2 1,717,000 860,000 1,906,000 778,000 5,261,000

체육 1 1,721,000 1,143,000 1,959,000 1,112,000 5,935,000

음악 1 1,487,000 1,275,000 2,035,000 1,255,000 6,052,000

미술 1 1,827,000 1,096,000 2,035,000 1,112,000 6,070,000

영어 1 1,920,000 1,197,000 2,534,000 828,000 6,479,000

한문 1 1,729,000 1,189,000 2,220,000 1,081,000 6,219,000

컴퓨터 1,921,000 2,041,000 3,024,000 1,662,000 8,648,000

환 경 2,883,000 1,864,000 2,568,000 1,334,000 8,649,000

계 24,163,000 16,230,000 27,536,000 12,507,000 80,436,000

평균 1,858,692 1,248,462 2,294,667 1,042,250 1,608,720

제7차 검정수수료 현황 자료 제공 : 한국검정교과서협회

- 160 -



중학교 2학년 과목별 현황 (단위 : 원)

과 목 교 과 서 1차 교 과 서 2차 지 도 서 1차 지 도 서 2 차 계

사회 2 2,168,000 1,157,000 2,439,000 861,000 6,625,000

사회과부도 - - - - -

수학(8－가) 1,967,000 1,038,000 2,168,000 653,000 5,826,000

수학(8－나) 1,967,000 1,038,000 2,168,000 653,000 5,826,000

과학 2 2,782,000 1,766,000 2,758,000 1,028,000 8,334,000

기술·가정 2 2,288,000 1,102,000 2,440,000 789,000 6,619,000

체육 2 2,248,000 1,622,000 2,592,000 1,028,000 7,490,000

음악 2 2,286,000 1,316,000 2,591,000 1,141,000 7,334,000

미술 2 2,622,000 1,306,000 2,323,000 906,000 7,157,000

영어 2 2,900,000 1,458,000 2,668,000 1,052,000 8,078,000

한문 2 2,266,000 1,145,000 2,315,000 834,000 6,560,000

컴퓨터 - - - - -

환 경 - - - - -

계 23,494,000 12,948,000 24,462,000 8,945,000 69,849,000

평균 2,349,400 1,294,800 2,446,200 894,500 6,984,900
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중학교 3학년 과목별 현황 (단위 : 원)

과 목 교 과 서 1차 교 과 서 2차 지 도 서 1차 지 도 서 2 차 계

사회 3 2,556,000 850,000 2,070,000 681,000 6,157,000

사회과부도 - - - - -

수학(9－가) 2,317,000 632,000 1,887,000 585,000 5,421,000

수학(9－나) 2,317,000 632,000 1,887,000 585,000 5,421,000

과학 3 2,972,000 970,000 2,626,000 890,000 7,458,000

기술·가정 3 2,497,000 779,000 2,142,000 717,000 6,135,000

체육 3 2,347,000 794,000 2,002,000 645,000 5,788,000

음악 3 2,430,000 815,000 2,139,000 751,000 6,135,000

미술 3 2,594,000 815,000 2,172,000 751,000 6,332,000

영어 3 2,770,000 893,000 2,172,000 989,000 6,824,000

한문 3 2,440,000 858,000 2,129,000 790,000 6,217,000

컴퓨터 - - - - -

환 경 - - - - -

계 25,240,000 8,038,000 21,226,000 7,384,000 61,888,000

평균 2,524,000 803,800 2,122,600 738,400
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기본·일반·전문교과 (단위 : 원)

과 목 교 과 서 1차 교 과 서 2차 지 도 서 1차 지 도 서 2차 계

국어생활 2,620,000 1,403,000 2,826,000 1,136,000 7,985,000
사회 2,677,000 1,568,000 3,167,000 1,421,000 8,883,000
인간사회와 환경 2,720,000 1,569,000 2,899,000 1,155,000 8,343,000
지리부도 2,685,000 1,411,000 0 0 4,096,000
역사부도 2,694,000 1,850,000 0 0 4,544,000
수학(10-가) 2,569,000 1,424,000 2,683,000 951,000 7,627,000
수학(10-나) 2,569,000 1,424,000 2,683,000 951,000 7,627,000
실용수학 3,326,000 1,643,000 2,886,000 1,084,000 8,939,000
과학 2,775,000 1,942,000 3,046,000 1,318,000 9,081,000
기술·가정 2,588,000 1,555,000 2,752,000 1,141,000 8,036,000
정보사회와컴퓨터 2,738,000 2,084,000 0 0 4,822,000
체육 2,667,000 1,767,000 2,960,000 1,281,000 8,675,000
체육과 건강 2,708,000 2,088,000 3,247,000 1,572,000 9,615,000
음악 2,552,000 1,613,000 2,952,000 1,235,000 8,352,000
음악과 생활 2,691,000 2,123,000 3,365,000 1,750,000 9,929,000
미술 2,576,000 1,525,000 2,828,000 1,314,000 8,243,000
미술과 생활 2,973,000 1,668,000 2,828,000 1,314,000 8,783,000
고등영어 2,784,000 1,786,000 2,990,000 1,209,000 8,769,000
독일어Ⅰ 2,760,000 1,583,000 2,894,000 1,219,000 8,456,000
프랑스어Ⅰ 2,760,000 1,966,000 3,077,000 1,737,000 9,540,000
스페인어Ⅰ 4,906,000 2,924,000 4,277,000 2,548,000 14,655,000
중국어Ⅰ 2,779,000 1,820,000 2,985,000 1,323,000 8,907,000
일본어Ⅰ 2,708,000 1,855,000 3,540,000 1,525,000 9,628,000
러시아어Ⅰ 3,628,000 2,338,000 3,128,000 1,624,000 10,718,000
한문 2,625,000 1,738,000 3,098,000 1,193,000 8,654,000
공업입문 3,056,000 1,718,000 0 0 4,774,000
경영대요 2,693,000 1,644,000 0 0 4,337,000
원가회계 2,675,000 2,031,000 0 0 4,706,000
세무회계 2,740,000 1,815,000 0 0 4,555,000
무역영어 2,930,000 1,986,000 0 0 4,916,000
컴퓨터일반 2,740,000 1,644,000 0 0 4,384,000
상업경제 2,693,000 1,578,000 0 0 4,271,000
상업계산실무 2,726,000 1,771,000 0 0 4,497,000
회계원리 2,655,000 1,455,000 0 0 4,110,000

계 95,986,000 60,309,000 67,111,000 30,001,000 253,407,000
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심화선택교과 (단위 : 원)

과 목 교 과 서 1차 교 과 서 2차 지 도 서 1차 지 도 서 2차 계

화법 3,581,000 1,526,000 3,026,000 1,036,000 9,169,000
독서 3,043,000 1,200,000 3,112,000 987,000 8,342,000
작문 3,093,000 1,090,000 2,993,000 838,000 7,954,000
문학(상) 2,869,000 1,077,000 2,974,000 835,000 7,755,000
문학(하) 2,869,000 1,077,000 2,974,000 835,000 7,755,000
한국지리 3,400,000 1,429,000 - - 4,829,000
세계지리 3,269,000 1,526,000 - - 4,795,000
경제지리 4,607,000 1,675,000 3,236,000 1,130,000 10,648,000
한국 근·현대사 3,390,000 1,964,000 - - 5,354,000
세계사 4,160,000 1,775,000 - - 5,935,000
법과 사회(본검정) 3,916,000 - - - 3,916,000

법과 사회(재검정) 4,922,000 1,094,000 4,922,000 1,242,000 12,180,000
정치 3,206,000 1,770,000 3,358,000 1,036,000 9,370,000
경제 3,538,000 1,598,000 3,059,000 906,000 9,101,000
사회·문화 3,089,000 1,187,000 2,971,000 886,000 8,133,000
수학Ⅰ 3,154,000 1,076,000 2,971,000 834,000 8,035,000
수학Ⅱ 3,154,000 1,076,000 2,971,000 834,000 8,035,000
미분과 적분 3,044,000 1,236,000 2,887,000 914,000 8,081,000
물리Ⅰ 2,952,000 1,305,000 - - 4,257,000
물리Ⅱ 2,952,000 1,305,000 - - 4,257,000
화학Ⅰ 2,952,000 1,291,000 - - 4,243,000
화학Ⅱ 2,952,000 1,291,000 - - 4,243,000
생물Ⅰ 2,932,000 1,112,000 - - 4,044,000
생물Ⅱ 2,932,000 1,112,000 - - 4,044,000
지구과학Ⅰ 2,987,000 1,415,000 - - 4,402,000
지구과학Ⅱ 2,987,000 1,415,000 - - 4,402,000

농업과학 3,916,000 2,401,000 - - 6,317,000
공업기술 3,485,000 1,624,000 - - 5,109,000
기업경영 2,908,000 1,383,000 - - 4,291,000
가정과학 4,817,000 1,382,000 - - 6,199,000
영어Ⅰ 2,936,000 1,471,000 2,860,000 963,000 8,230,000
영어Ⅱ 2,936,000 1,471,000 2,860,000 963,000 8,230,000
영어회화 3,041,000 1,495,000 2,808,000 1,062,000 8,406,000
영어독해 3,077,000 1,342,000 2,685,000 994,000 8,098,000
영어작문 3,607,000 2,706,000 3,369,000 1,462,000 11,144,000
독일어Ⅱ 3,027,000 1,750,000 2,908,000 1,032,000 8,717,000
프랑스어Ⅱ 3,151,000 2,069,000 3,201,000 1,365,000 9,786,000
스페인어Ⅱ 4,479,000 2,863,000 4,134,000 1,754,000 13,230,000
중국어Ⅱ 3,386,000 2,193,000 3,327,000 1,075,000 9,981,000
일본어Ⅱ 3,002,000 1,449,000 2,991,000 1,116,000 8,558,000
러시아어Ⅱ 3,650,000 2,706,000 3,368,000 1,217,000 10,941,000
한문고전(본검정) 4,817,000 - - - -
한문고전(재검정) 4,922,000 1,094,000 4,922,000 1,242,000 12,180,000
합계 147,107,000 63,021,000 80,827,000 26,558,000 317,513,000

- 161 -



제7차 교육과정 검정수수료 납부 현황 (단위 : 천원)

구분
교과서 1차 교과서 2차 지도서 1차 지도서 2차 합계 합격도서

책수 금액 책수 금액 책수 금액 책수 금액 책수 금액 책수 금액

중

학

교

1학년

본검정
312 550,392 105 116,829 99 217,772 92 85,081 608 970,074 190 573,276

2학년

본검정
115 266,912 90 112,867 89 214,257 87 74,096 381 668,132 174 593,790

3학년

본검정
111 277,891 99 76,607 99 205,114 99 70,696 408 630,308 198 598,346

계 538 1,095,195 294 306,303 287 637,143 278 229,873 1,397 2,268,514 562 1,765,412

1학년

재검정
65 157,624 41 51,160 39 120,784 35 56,918 180 386,486 72 296,415

2학년

재검정
27 95,035 24 41,074 23 87,608 24 41,306 99 265,023 48 252,587

3학년

재검정
11 40,995 - - - - - - 11 - - -

계 103 293,654 65 92,234 63 208,392 59 98,224 290 651,509 120 549,002

소계 641 1,388,849 359 398,537 350 845,535 337 328,097 1,687 2,920,023 682 2,314,414

고

등

학

교

기본

본검정
378 1,019,010 188 315,682 126 371,715 123 153,055 815 1,859,462 308 1,331,353

심화

본검정
316 991,002 211 292,932 140 422,670 136 129,801 803 1,836,405 341 1,480,474

계 694 2,010,012 399 608,614 266 794,385 259 282,856 1,618 3,695,867 649 2,811,827

기본

재검정
102 348,539 71 122,738 55 208,482 55 80,714 283 760,518 126 654,112

심화

재검정
76 251,577 - - - - - - 76 251,577 - -

계 178 600,166 71 122,738 55 208,482 55 80,714 359 1,012,095 126 654,112

소계 872 2,610,128 470 731,397 321 1,002,867 314 363,570 1,977 4,707,962 775 3,465,939

합계 1,513 3,998,977 829 1,129,934 671 1,848,402 651 691,667 3,664 7,627,985 1,457 5,780,353
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